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ADVERTENCIA 


El año 1974 estuvo inarcado, en el área europea, por 
acontecimientos de un notable alcance: el derrocamien- 
to de dictaduras militares en Portugal y Grecia y la 
particular aceleración de la podredumbre del régimen 
franquista en España cuyo derrumbe figura de ahora en 
adelante a la orden del día. 

Ahora bien, la vía que se siguió en la caída de Jas dic- 
taduras portuguesa y griega así como el proceso iniciado 
en España, plantean una serie de cuestiones impor- 
tantes que aún están lejos de haber sido esclarecidas. 
Se articulan en torno a un punto esencial: los regímenes 
portugués y griego, aparentemente, no han sido derriba. 
dos ni por un movimiento insurreccional masivo, abier- 
to y frontal, de masas populares, ni por una intervención 
militar extranjera, como fue el caso del nazismo alemán 
y el fascismo italiano. ¿Qué factores determinaron en- 
tonces su derrocamiento y qué expresión tuvo en esa 
coyuntura la intervención de las masas populares? 

Pero estas cuestiones no sólo conciernen a Portugal, 
Grecia y España. Tienen que ver, ante todo, con nume- 
rosos países que, como éstos, pertenecen a la zona de 
dependencia respecto de metrópolis imperialistas y que, 
ellos también, padecen regímenes capitalistas de excep- 
ción (fascismo, dictaduras militares, bonapartismos) ; no 
hay más que nombrar el caso de muchos países de Amé- 
rica Latina. Las lecciones que pueden sacarse de los 
sucesos ocurridos (Grecia, Portugal) o que empiezan 
a esbozarse (España) son, en este sentido, de una impor- 
tancia capital. , . 

Pero, algunas de estas cuestiones conciernen igua imien 
te a los países europeos llamados “industrializados” y 


Y 
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bres”. Grecia, Portugal y España se caracterizan por 
una dependencia muy particular, a saber, que ya no se 
definen dentro de una situación (que descriptivamente 
es considerada como de “subdesarrollo”; por el Contra. 
rio, por su estructura económico-social, se sitúan en el 
“rea europea. De esta forma, los hechos que aquí se des. 
arrollan importan directamente, en muchos de sus aspec- 
zs, a los otros países europeos. 


Este ensayo tiende a aportar un primer bosquejo de res- 
„uesta a esas cuestiones, lo que me lleva a hacer algu- 
vas aclaraciones previas a los lectores: 


1. Se trata de un texto teórico-político que quise que 
fuera breve y limitado a las cuestiones esenciales: de 
ningún modo exhaustivo, no pretende ser una historia 
detallada de esos regímenes y de su derrumbe. Se dirige 
a un público relativamente advertido que ha seguido, y 
actualmente sigue, los acontecimientos de esos países con 
un interés político que puede, en cierta medida, prescin- 
tir de una descripción de los hechos y concentrarse en 
sus fundamentos y su explicación. Por lo demás, y para 
$0 hacer pesada la exposición, doy los elementos concre- 
tus que me parecen más significativos, tratando de sor- 
tear el escollo de ese tipo de análisis que consiste en 
decir demasiado poco o mucho a la vez. 


2. El derrocamiento de los regímenes portugués y griego 
y el proceso que se dibuja en España me han parecido 
—por las razones que explico y a menudo a pesar de las 
apariencias— que presentan puntos comunes, por lo me 
nos en lo que concierne a los problemas esenciales. Exis- 
ten, sin embargo, diferencias importantes que, paralela- 
mente, no dejo de señalar, pero tratando de no perder 
de vista las semejanzas, lo que implica cierta esquema” 
tización. 
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3. Hay en este texto una laguna importante, absolut; - 
mente voluntaria: aunque señalo en varias ocasiones e 
papel de las organizaciones de izquierda en esos procese». 
no entro en el detalle de su acción, limitándome de algún 
modo a entender lo que fue en cierta medida su efect». 
es decir, el papel preciso que desempeñaron las mas» 
populares. No se trata de ningún modo para mí de su!.- 
estimar la acción de esas organizaciones, sino precisamc»- 
te de todo lo contrario. Para poder abordar a fondo s:: 
papel, habría sido necesario entrar en la discusión exhaus- 
tiva de las estrategias políticas y los problemas teóricr- 
políticos que constituyen sus soportes y que han marcad» 
nuestras largas luchas en la resistencia: tal propósit + 
«onstituiría un libro aparte. Frente al escollo aquí paten- 
te, de decir demasiado poco y mucho a la vez, tomí 


claramente el partido de dejar, por el momento, el canı- 
po abierto. 


4. Está claro entonces que este ensayo sólo pretende con- 
tribuir a la discusión, por otro lado ya iniciada, sobre li 
comprensión —y las lecciones que surjan— de los acon- 
tecimientos, en particular del proceso de democratización 
que hasta ahora se ha seguido. De ningún modo pre- 
tende fijar las vías que tomarán estos países en el futu: », 
sobre todo Portugal, si se tiene en cuenta la inestabilidsA 


de la relación de fuerzas que caracteriza actualmente a 
ese país. 


>. Última observación: el lector encontrará en alguno 
análisis y posiciones del texto, diferencias respecto de mi 
ibro Fascismo y dictadura, aparecido en 1970, que tienen 
Que ver, por un lado, con la naturaleza diferente del o- 
lēto abordado: aquí, regímenes de dictadura militar que 
no son fascismos en el sentido estricto, regímenes que se 
sitúan en un período histórico diferente del que tuvo 

ar entre las dos guerras. Pero las diferencias se vincu- 
an, por otro lado, a ciertas rectificaciones de mis análi~.s 
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debidas a que los acontecimientos presentan 
en estos países, indiscutiblemente, una serie de elementos 
nuevos en la experiencia del movimiento popular frente 
a regímenes capitalistas de excepción (de guerra abierta 


contra las masas populares). 


precedentes, 


París, febrero de 1975 


EL CONTEXTO IMPERIALISTA MUNDIAL 


Los acontecimientos que se produjeron en Portugal y en 
Grecia, así como el proceso que se dibuja en España, 
no pueden ser convenientemente entendidos más que en 
función del nuevo contexto mundial en el que se sitúan: 
dicho de otro modo, en la fase nueva del imperialismo 
y sus consecuencias sobre los países europeos. Portugal, 
Grecia y España dan cuenta en efecto, a niveles diferen- 
tes, dentro del área europea, de una dependencia carac- 
terística en relación con las metrópolis imperialistas, in- 
cluyendo su centro dominante: Estados Unidos. 

Sería erróneo considerar a esos países según la imagen 
tradicional de “países subdesarrollados”: por su estruc- 
tura económica y social, esos países participan de ahora 
en adelante del área curopea, no siendo su proximidad 
sólo, ni principalmente, geográfica. Más aún: se puede 
ya decir, por anticipado, que ciertos rasgos de la nueva 
dependencia que presentan respecto de Estados Unidos 
y de otros países europeos (Mercado Común) caracteri- 
zan igualmente, en la nueva fase del imperialismo, a los 
países europeos que sí forman parte de las metrópolis 
imperialistas, esta vez en relación con Estados Unidos. 
Esto no impide que Portugal, España y Grecia, no estén 
marcadas por una dependencia característica: ése sería 
uno de los rasgos específicos de los hechos que allí se 
producen. A , 

Especificidad en la dependencia que se vincula con la 
propia historia de esos países y que tiene un doble 


sentido: EEE 
a] por una parte, el esbozo de acumulación originaria, 


(11) 


12 EL CONTFXTO IMPERIAJIS5TA MUNDIAL, 
Je antigua data, de capital - que proviene, para Portu- 
val y España, de la explotación de sus colonias; para 
«recia, de la explotación del perimetro del Mediterrí.- 
neo oriental — los diferencia del tipo preciso de depen- 
“encia de otros países dominados. LS 

b] por la otra, el fracaso, por múltiples razones, de 
una acumulación endógena y oportuna de capital, los 
„túa —precisamente en la fase actual del imperialismo. 
del lado de los países dependientes de metrópolis de' 
imperialismo: la nueva estructura de dependencia propia 
Je esta etapa es por eso de la mayor importancia. 


La principal característica tiene que ver, entonces, con 
'n fase actual del imperialismo. Desde los comienzos de 
¡««mperialismo, en las relaciones entre formaciones sociale» 
«cionales (metrópolis del imperialismo-países dominados 
, dependientes) es la exportación de capitales la que 
Jeva la delantera sobre la exportación de mercancías. 
Pero esta característica es todavía demasiado general: 
- de hecho, y según las fases del imperialismo, la exporta- 
«,Ón de capitales desempeña un papel variable, lo que 
no puede entenderse más que a través de las transfor- 
3 saciones, en escala mundial, de las relaciones de pro- 
ducción y los procesos de trabajo. 

En efecto, durante las fases precedentes, las exporta- 
«ones de capitales de los países imperialistas hacia lo: 
países dependientes parecían principalmente ligadas a: 
control de materias primas (industrias extractivas) y a la 
extensión de los mercados. Así articulada, la línea prin- 
cipal de demarcación entre las metrópolis del imperia- 
'-smo y los países dominados y dependientes coincidía, en 
to esencial, con la división entre industria (países “indus- 
irializados”) y agricultura (países predominantemente 
“agrícolas”), o bien entre ciudades y campo. De esta ma- 
nera, el modo de producción capitalista dominante bajo 
su forma monopolista en las metrópolis imperialistas Y 


EFPMA 
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en la cadena imperialista, no lograba todavía extenderse 
y dominar las relaciones de producción en el interior 


mismo de los países dependientes. En el interior de esos 
países, los otros modos y formas de producción (modo 
de producción feudal, forma de producción comercia! 
simple, etc.), aunque debidamente transformadas por la 
penetración de relaciones capitalistas, daban cuenta de 
una persistencia notable. 

Esta situación tenía efectos considerables sobre la es- 
tuuctura económico-social, e incluso política, de esos paí- 
ses: papel preponderante, y absolutamente característico, 
de la producción agrícola y de la extracción de materias 
primas, correlativo a un retardo significativo del proceso 
de industrialización y que a menudo ha sido tomado bajo 
la falsa imagen del “subdesarrollo”. A su vez, esto tenía 
como consecuencias para las clases dominadas: a] la de- 
bilidad numérica y el peso social y político relativamente 
restringido de la clase obrera frente al peso considerable 
de un campesinado todavía sometido a las relaciones de 
producción precapitalistas; b] la estructuración particu- 
larísima de la pequeña burguesía: en su seno podía com- 
probarse, por una parte, la importancia de la pequeña 
burguesía tradicional manufacturera, artesanal (peque- 
ña producción) y comercial; por la otra, el peso consi- 
derable de una pequeña burguesía de Estado (agentes de 
los aparatos del Estado) debido al crecimiento parasi- 
tario de la burocracia de Estado, característico de estu 
situación de dependencia. Del lado de las clases domi- 
nantes, eso se manifestaba por una configuración precisa 
del bloque en el poder en esos países, a menudo desig- 
nada con el término de “oligarquía”: grandes terrate- 
nientes, cuyo peso era muy importante, aliados a una alta 
burguesía típicamente compradora con débil asiento eco- 
nómico propio en el país y que funciona principalmente 
como intermediario comercial y financiero para la pe- 
netración del capital imperialista extranjero y estrecha- 
mente sometida a él. 


Po 
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en la fase actual del imperialismo inter- 
derables cuyos comienzos pue- 
después de la guerra, am- 
ducción alrededor de 


Ahora bien, ; 
vienen modificaciones Cons! 
den situarse inmediatamente 
pliándose su consolidación y repro e 
la década del sesenta. Ciertamente, la función de las 


exportaciones de capital en el control de materias primas 
y en la extensión de mercados, continúa persistiendo pero 
ya no es su función principal, sino que ésta responde 
actualmente en lo esencial a la necesidad de la valoriza- 
ción —en escala mundial— del capital monopolista im- 
perialista, sacando partido de toda ventaja relativa en la 
explotación directa del trabajo. Se trata de un rasgo 
característico de la tendencia a la baja de la tasa de 
beneficio y de las nuevas condiciones del establecimiento 
de la tasa media de beneficio en el contexto mundial 
actual: contrarrestar esta tendencia principalmente por 
medio de la explotación intensiva del trabajo a escala 
mundial (alza de la tasa de explotación por la plusvalía 
relativa, incluyendo el alza de la productividad del traba- 
jo, las innovaciones tecnológicas, etc.). Esto implica la 
reproducción de relaciones de producción capitalistas 
en el seno mismo de los países dependientes donde, de 
manera creciente, se someten las fuerzas de trabajo y 
se corresponde a la vez con una prodigiosa socialización 
de los procesos de trabajo y con una marcada interna- 
cionalización del capital a escala mundial. 

Estas modificaciones tienen efectos importantes en los 
de i n a o, mejor dicho, en algunos de ellos: 
vamente la vía de im r a AI Toma progre” 
del capital O OS en el sector eo 
extranjero vetas an rs panceg na 
aumenta considerablem, odas Ara 
Econ qa emente, El caso que más ha llamado 
fenómeno, es el 0 más que un indicio limitado i 

S grandes sociedades multinaciona 


les: e 
: €n su ; 
gran mayoría norteamericanas, producen €? 


ciertos países depen 


dientes —en razón de los costos VEW | 
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tajosos de producción— fracciones enteras del produrto 
acabado que venden en todo el mundo o bien instalan 
allí un estadio completo de su producción global o, in- 
cluso, acumulan el producto terminado que destinan 
para la venta en ese mismo lugar. Pero el fenómeno va 
mucho más allá del caso único de las sociedades multi- 
nacionales: la dirección de las inversiones de capital 
extranjero en estos países incluye también su proceso de 
trabajo en la socialización capitalista de tales procesos 
en escala mundial. 

Esta nueva organización de la cadena imperialista y 
de la dependencia, típica para Grecia y España y, en 
menor grado, para Portugal, modifica considerablemente 
la estructura económico-social interna de los países que 
a ella se someten. Su situación de países dominados y de- 
pendientes no implica ya, de manera simple, una divi- 
sión tradicional con las metrópolis del imperialismo, en el 
sentido industria /agricultura: su dependencia pasa pre- 
cisamente por su industrialización bajo la égida y la 
instigación del capital extranjero. Las relaciones capita- 
listas de producción se reproducen masivamente en su 
propio seno, sometiendo las fuerzas de trabajo, defor- 
mando, reorganizando e incluso disolviendo de manera 
acelerada las relaciones precapitalistas. 

De tal modo, no es —como sostendría toda la ideolo- 
gía del “desarrollo”— porque España y Grecia de ahora 
en adelante hayan salido y Portugal esté por salir de la 
llamada situación de “subdesarrollo” que dejarían de ser 
países dominados y dependientes. En su caso, la domina- 
. ción y la dependencia que padecen por el hecho de! 

capital imperialista extranjero siguen, en gran medida, 
= una nueva vía que atraviesa el proceso mismo del capital 
. industrial-productivo y los procesos de trabajo que le 
; corresponden a escala internacional. Se trata del fenó- 
meno de la industrialización dependiente, que por otro 
lado, se verifica en otros países dependientes, especial- 


mente en América Latina: 


> 


EL CONTEXTO IMV} RIALISTA MUNDIAL 


10 


O tonamiento de esos países en formas industria. 
acan - 


, se: Ze 3. 

` nferior ; 

les de tecnologia 1 l o | 
O productividad del trabajo mantenida a un nivel 


bajo, dirigida por la integración e los Pa E tas 
bajo de esos países a una socia ización : as Paii 
productivas (producción integrada) que, qe a tendencia 
bipolar calificación / descalificación del trabajo propia del 
capitalismo monopolista, expulsa —en las relaciones in- 
ternacionales— el aspecto de la descalificación del traba- 
jo hacia los países dominados, reservando la reproduc- 
ción del trabajo altamente calificado para los países 
dominantes; 

O alto grado de expatriación de los beneficios direc- 
tamente obtenidos por la producción de plusvalía de la 
fuerza de trabajo de los países dominados, etc. 

Pero, a la explotación de las masas populares por la 
inversión productiva del capital extranjero se agrega 
un elemento correlativo que concierne esta vez a la fuer- 
za misma de trabajo de esos países en el contexto de la 
nueva internacionalización de las relaciones capitalistas 
en su conjunto: la exportación de la fuerza de trabajo ' 
hacia las metrópolis imperialistas —los trabajadores inmi- $ 
grados— de los que Portugal, Grecia y España proveen 
ampliamente a Europa. Esta hemorragia de la fuerza 
de trabajo de estos países constituye una verdadera so- 3 
brexplotación de sus masas populares por el capital im- ¡ 
perialista dominante, al mismo tiempo sobrexplotación | 
que esos trabajadores sufren en el país que los “acoge”, ' 
pero también y sobre todo, costos de formación, a pufa ; 
pérdida para los países dominados, de una fuerza de 
trabajo que fructifica en los países dominantes. Pero., 
además Y luego volveremos sobre eso—, la inmigrz: 
con masiva precisamente se hace posible como cons i 
cuencia del proceso de industrialización deformado qUe 
njero promueve en esos países y P% 


el capitalismo extra 
los di 
dislocamientos y descentramientos internos que Prozy 
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voca la reproducción inducida de relaciones capitalist 
dominantes. 

Esta nueva organización de explotación y de depen- 
dencia de la cadena imperialista, determina asi nuevas 
brechas entre los países dominados y dependientes mis- 
mos. Mientras que para algunos de ellos la forma domi- 
nante de explotación por el capital extranjero sigue 
siendo todavía una exportación de capital ligada al con- 
trol de materias primas y a la exportación de mercan- 
cías y una división industria /agricultura, en este caso la 
forma dominante de explotación sigue una vía nueva, 
paralelamente a las viejas que persisten aunque en re- 
tirada.? 


No [fatigaré al lector con cifras detalladas, pero daré 
algunos ejemplos para ilustrar y situar la estructura 
económico-social de esos países, así como las evoluciones 
producidas en los últimos años. 

O En Portugal, sí bien la política de desarrollo eco- 
nómico, basada en el lanzamiento de planes de desarrolla, 
se remonta a 1953, es sólo a partir de 1960 aproxima- 
damente que la penetración de capitales extranjeros im- 
portantes se acelera en un proceso correlativo al de la 
expansión industrial: el volumen de inversiones extran- 
jeras directas se ha duplicado entre 1963 y 1965 y nu 
ha cesado de aumentar desde entonces. Las inversion 
extranjeras se han concentrado progresivamente en los 
sectores del capital industrial productivo mediante el 
recurso de filiales de multinacionales (industrias quinn- 
cas, metalúrgico-mecánicas y electrónicas, así como di- 
versas industrias de trasformación - acabado , ete.?. 
Paralelamente, el pug aumentó después de 1960 alredv- 


1 Esta cuestión, así como muchas otras que se plantearán 
después —las relaciones actuales entre Estados Unidos y Furo- 
pa, la burguesía interior, etc.—- han sido tratadas en mi libro 
Las clases sociales en el capitalismo actual, México, Siglo XXI, 
1976. 
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lo que es más - entre 1960 y 


nto de la agricultura no fue 
la de la industria del 9.1 y la del ter- 
971, el sector primario no emplea 
c de la población A ab 
el 48.4% en 1950), la industria e o, Por otro 
1950) y los servicios el 32% (20. 4 ortugués, com 
lado, el carácter original del capita o P gues, - 
j España, es la extrema concen- 
parado con el de Grecia y Espana, <d 
tración v centralización del capital, tenien o en cuenta 
el estado de industrialización del país: 168 sociedades 
sobre 40 000 (o sea el 0.4%) detentan por lo menos el 
53% del capital. , , 
O En España, aunque el primer impulso industrial 
data de 1953 —como consecuencia de pactos económico- 
políticos sellados con Estados Unidos que abren España 
a la penetración del capital norteamericano— es recién 
al final del llamado período de “estabilización”, alrede- 
dor de 1960, cuando el proceso se acelera. Las inversio- 
nes extranjeras muestran una aceleración espectacular 
(pasando, en millones de dólares, de 36.1 en 1960 a cer- 
ca de 180 en 1968), concentrándose también en este 
caso —a través de las filiales de multinacionales— en los 
sectores de la industria química, equipamiento eléctrico 
y metalurgia pesada (construcciones navales, automotriz) 
así como en las diversas industrias de trasformación. Si, 
también aquí, la tasa de aumento del png alcanza, a par- 
tir de 1960 y hasta 1970, un ritmo anual medio del 1% 
aproximadamente, eso se debe principalmente al ritmo 
de expansión de la producción industrial que se cuatri- 
plicó entre 1956 y 1969. El sector agrario no empleaba 
en 1969 más que el 31% de la población activa (con- 
tra 42% en 1960), la industria el 36% (contra 32% en 
1960) y los servicios el 33% (contra 27% en 1960). 
O En Grecia, el proceso es aún más interesante por- 
que es posible comparar su evolución, después de 1960, 
ajo un régimen democrático y bajo el régimen de la 


dor del 6% por ano y = 
1970, la tasa de crecimie 
más que del 1.5; 
ciario del 5.9. En 1 l 
más que apenas el 31.8% 
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dictadura militar (después de 1967). lin Primer lugar. 
también allí se desencadena, a partir de los sesenta, el 
proceso de industrialización correlativo a la penetración 
del capital extranjero. El volumen de las inversiones ex- 
tranjeras quintuplicó desde 1960 a 1964; 1965 y 1966 
muestran una progresión excepcional y espectacular de- 
bida a las inversiones masivas de Esso-Pappas y de Pechi- 
ney en esos dos años. El pne, entre 1960 y 1967, aumen- 
ta anualmente en el orden de 6.7%. 

Bajo el régimen militar —según cifras oficiales—, la 
introducción del capital extranjero en Grecia sería, du- 
rante el período 1967-1971, el 62% superior en relación 
con el período 1962-1966. (En realidad, algunas inver- 
siones, que el régimen buscaba y descontaba obtener, 
apelando a todos los medios, finalmente no se llevaron 
a cabo: ciertos inversionistas extranjeros se habrían mos- 
trado vacilantes frente a la “inestabilidad” del régimen). 
El ritmo de aumento del PNB durante la dictadura fue 
el siguiente: 


1967: 4.5%; 
1968: 5.8%; 
1969: 8.8%; 
1970: 7.5%; 
1971: 7.39; 
1972:10.50; 
1973:10.1%. 


Allí también, a partir de 1960, las inversiones extran- 
jeras se concentran en el sector del capital industrial 
productivo (industrias químicas, electromecánicas, cons- 
trucción naval, otras industrias de trastormación): en- 
tre 1960 y 1970 las filiales de las multinacionales en Gre- 
cia inciden en un 45% en el aumento de la producción 
“industrial. Paralelamente, y durante todos esos años, la 
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«ción de industrias de trasformación: alrededor del 10.390 
mor año entre 1963 y 1970. El porcentaje de población 


"tasa más significativa es la de la expansión de la produc- ¿43% 
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; acina empleada en la agricultura cae de 56r? 
Í a 43% en 1967 y 37.366 en 1971 0 en 191 


, en ] 
d- 14" en 1961 a 21.26 en 1967, para do 


1971 (los servicios en 1971: 38c¿), Notemos So en 
d .tribución de la población activa en Grecia no ds esta 
ramente cuenta de la industrialización q a ente. 


el pai 
ve más claramente por el hecho de que, en o. que se 


dencia de la agricultura en el PNB era de 18 
l: de la industria de 33.25%: la industrialización se h 

ci este caso de manera intensiva, por el aumento d E 
puductividad del trabajo en algunos sectores (quí e la 
derivados del petróleo, construcción naval). Ae 


la inci. 
O : 


Tia nuera forma de dependencia, que va a la par de un 
¡»o particular de industrialización, se verifica por otro 
kdo en una serie de otros puntos particulares. Por ejem- 
pio. el volumen creciente en las exportaciones de esos 
puies, de los productos manufacturados comparado con 
las exportaciones agricolas. Sea como fuere, esta nueva 
ata de dependencia es de una importancia decisiva, prin- 
lmente en razón de las modificaciones que produce 
ls las estructuras económico-sociales, - 
plantea entonces un primer problema; ese estado | 
cosas a menudo ha sido subestimado por las organi- | 
raciones de la resistencia. Tal fue el caso en particular 

e Portugal - cuya imagen tradicional es la de un pa" ; 
sétrasado”- :; y para España, donde las organizaciont? 
jésitencia tardaron mucho tiempo en reconocer Fa 
es nuevas. Es que, según una tradición lepua” 

Tercera Internacional, los regímenes fascistas j 
juras militares son comsiderados como jaru 
pfr paite ligades a un atraso o retrogradación e Es 
k formulaciones abundan para sostener qU lo hecho 
mes habrían, a la larga, Denan ; 


8 


C 


k e 


ji 
“desarrollo económico” de esos sel $ 
: a con una to ë g 


ACA 


A O 
Pies 


e CONTEXTO IMPERIALISTA MUNDIAL 21 


de 


ión economicista-tecnicista de' desarrollo económico 
de la industrialización, concepcion que vuelve a encon- 
sars en las diversas teorías del subdesarrollo, término 
eminentemente erróneo: habría en cierta manera un des- 
arrollo económico neutro y en si, de finalidad uniforme 
y unívoca, que no podría ser más que positivo y que, 
¿omo tal, no habría sido llevado a buen término por esos 
regímenes. La condena de éstos correría a la par de <u 
caracterización como regimenes “económicamente retró- 
grados”. Vemos que aquí apunta otra ilusión: esos regi- 
menes estarían ineluctablemente condenados a la desapa- 
rición y su caída se deberia directamente a su incapacidad 
para iniciar o proseguir el “desarrollo económico”. 

Sin embargo, ese desarrollo en tanto tal, estrictamen:e, 
ro tienc ningún sentido. Lo que importa es su significa- 
ción social y política, a saber, su relación con la explota- 
ción de las masas populares en la cadena imperialista 

úal. Ahora birn, después de los años sesenta aproxima- 
damente —por cierto, a grados desiguales—, los regime- 
neF'portugués y español han llevado adelante (el régi- 
men militar griego ha prowguido), una política de dis- 
arrollo industrial paralelamente a una concentración y 
centralización del capital. En suma, una política de des- 
arrollo de las relaciones capitalistas hajo su forma mo- 
aopolista, pero de conformidad con los nuevos rasgos 
de explotación que caracterizan la fase actual del impe- 
alsmo y la relación países dominantes-países domina- 
des, es decir, una política que al mismo tiempo sometía 
P países 2 la nueva dependencia que caracteriza a la 
y imperialista, De ello resulta, por un lado, que e-e 
lo económico” presenta una serie de caracte- 
propias de la industrialización dependiente de los 
dominados. industrialización que está muy lejos 
la “vía” de los países dominantes; por el otro, 
Mas masas populares han sufrido, a causa de esta 
J Jodustrialización, una explotación notablemente 
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sus propias clas". deminantes 


or parte de e 
Pe lis del impenan mo. 


trópo 
de aquellas de las metro . i i 
y o aclara la cuestión de la relación de estos regi. 


] tipo de dependencia y de desarrolio de esos 
países. Es innegable que estos regímenes han favorecido 
de manera muy particular la vía de dependencia caracte. 
rística respecto del capital imperialista extranjero. Era 
necesario señalarlo de entrada, pues numerosos autores, 
en parte por reacción contra la tesis errónea que supone 
una relación de esos regím 
co”, sostienen correctamente que han seguido el desarro. 
llo del capitalismo pero agregan de inmediato —se diría 
que atemorizados por haberles concedido un punto que 
se considera en cierto modo positivo— que no tienen 


en aumento 


menes con e 


nada que ver en ello, que ese desarrollo se habría produ- 


cido de cualquier manera y del mismo modo si se tratara 
de regímenes burgueses democrático-parlamentarios. Gre- 


cia es tomada como ejemplo porque, en razón de la - 
antigüedad de las dictaduras de Portugal y España, la hi- - 
pótesis no puede ser allí verificada. En efecto, Grecia ' 


enes con un “atraso económi. : 


había elegido la alternativa de una industrialización - 
marcada por las estructuras de la nueva dependencia y 


la introducción masiva de capitales extranjeros, antes de 


la dictadura, proceso que por otro lado se aceleró a partir ` 


de 1964 bajo un gobierno no precisamente de derecha 
a centro (Papandreu padre): la junta no abia 
Ido más e regio lp, Se di en dl 
eala eaen : A O el lugar de un país 
sariamente o e a A 
ens ps a línea, las formas de su dependen- 
instituciones rr aC político-sociales y las de las 
da Ad internas de ese país, no podrían, 
nada la cuestión, AEB CIAO CARDIS 
Pero i : 
o 
perse más que por un imperialismo no puede rom- 
proceso de liberación nacional que 


de 


. CONTEXTO IMPERIALISTA MUNDIAL $ 
recorta y recubre, en la nueva fas. del ¡ 
circunstancias actuales, un proceso de t 
Peio: Admitido esto, existen, desde lu 
dos diferentes de dependencia que se 
mentalmente, con las coordenadas sociopolíticas internas 

propias de los diversos países. Un ejemplo simple: la re- 
lación de Francia con el capital norteamericano, distinta 
durante el gaullismo de 1960-1968 a lo que fue después 
sobre todo en la actualidad; dos momentos sin embargo 
situados en la misma fase actual del imperialismo. En 
ese sentido, los regimenes dictatoriales de España y Gre- 
cia han desempeñado ciertamente un papel importante 
en el trazado, la marcha y el ritmo específicos del proce- 
so de dependencia tal como se dio bajo su dirección: por 
cierto, no en razón de sus diferencias intrínsecas con las 
formas de régimen democrático-parlamentarias, sino a 
causa de las fuerzas económicas y sociales cuyos intereses 
fundamentalmente han representado. Ése fue particu- 
larmente el caso en Grecia, donde la política de la dicta- 
dura militar fue en ese sentido muy diferentes a la del 
régimen precedente. Para formular claramente el pro- 
blema: las formas particulares de régimen de los países 
dependientes tienen un papel propio en las formas pre- 
cisas que reviste la nueva vía de dependencia, en razón 
de la relación de fuerzas “interna” y específica a la que 
corresponden. 


mperialismo y las 
ransición al socia. 
ego, formas y gra- 
relacionan, funda- 


Esto pone ya el acento en la línea fundamental del 


análisis. ifi 

El examen de las formas de régimen y de las modifi- 
caciones de las instituciones políticas que pa les 
en las metrópolis del imperialismo o e a val 
dependientes, exige la consideración de la ns eiat 
del imperialismo. Pero esta fase no r 
vamente, en tanto tal, esas formas y M 


19 si ‘da en que deter- 
ella no tiene importancia sino en la medida en q 
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| clases la, trasforp. ; 
e e lucha de < i rE ie Miar 
nana Das cavantur i elaziones de fuerzas ' Poltica A 
+ l: rE A 3 e 
Vies de laos y las len explic ar 0sos TERIMENe, z 
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x A f solas, pu E E ` 

infona» QUE, e ho de otro modo, €s posible Cierta. l 
m cnc 

y u evoluon. 


n plano general y relativamente ah. 
mnte hablar, en E Trud de dependencia para las sp, 
tracto, de un tipo ee ales; Estado que present, 
.iedades dependientes n HR sociedades, en tant, ` 
ciertos rasgos o AS generales que el imperia. | 
re=ponde a las mo cuanto debe llenar las funcione, - 
lisma le ampone yen” den en función de la fase 
generales que le corresponden € ase 
a: tual del imperialismo. Pero queda claro que las for. | 
mas concretas —fascismo, dictadura militar, república ` 
“democrática”, etc.— que toma ese Estado dependen de ; 
factores internos de esas sociedades. Esos factores se vol. : 
verán decisivos por poco que se acepte que existe una 
diferencia considerable —al menos para esos países y 
para sus masas populares— según que el Estado de la 
dependencia sea una “democracia” burguesa o una dicta- 
dura militar reaccionaria: en este caso, como en otros, 
las formas que reviste le dominación burguesa bajo |. ¡ 
denominación común de “dictadura de la burguesía” $ 
están lejos de ser irrelevantes. 

lantear de este modo la supremacia de los factorci $ 
internos nos lleva aún más lejos: hay que romper, de | 
una vez por todas, con una concepción mecánica y casi 
topoiógica (si no “geográfica”) de la relación entre fac- JE 
torcs internos y factores externos. No existen —para ha- 
blar con exactitud— en la fase actual del imperialismo, 
por un lado, los factores externos que actúan puramente 
q el “exterior” y, por el otro, factores internos “aisla 
-°S EN SU “espacio” propio que, así concebidos, aventar 
Jarian a los primeros. Plantear la supremacía de los fac» 
tores internos significa que las coordenadas “exteriores; 
o e a 
nO gravitan En papel de tal o cual gran potencia, ete 
re esos paises más que por su 
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gL CONTE A A 
“culándose a sus contradicciones propias, con- 
-s articulán ; . 1 nos 
10%, mismas, surgen, en algu 
zac iones que, en Sl : >> i d 
tradicciO mo la reproducción inducida en el seno de 
co a . f 
aíses, de las contradicciones de la cadena impe 
diversos E E Sima; hablar en este sentido de factores 
pee es reencontrar el verdadero papel que desem- 
aiie imperialismo —desarrollo desigual— en la evo- 
ña e ; : 
e ión de diversas formaciones sociales. e 
pa será la línea directriz del conjunto de análisis que 
sa A ; 
‘uen, cuyas implicaciones tienen que ver con toda una 
En de problemas. A fin de fijar las ideas, daré a 
seri e tió d 1 1 
ión del papel de las 
lo concreto, relativo a la cues pap 


as ectos, 


| as imperialistas —en particular de su centro, Es- 
ds Unidos— en la instauración, el mantenimiento y 


también la evolución de los regímenes que nos ocupan, 
cuestión que, bien se sabe, se discute ampliamente para 
el caso de Chile. Diré, esquemáticamente, que la concep- 
ción mecánica y topológica de los “factores externos” ha 
sido a menudo utilizada en la tesis del complot, que fija 
el problema principalmente alrededor del papel, supues- 
tamente directo, inmediato y exhaustivo de Estados Uni- 
dos y la famosa Cia. Esta tesis presenta, por otro lado, la 
apreciable ventaja de desviar el examen de los propios 
errores y, sobre todo, de cerrar los ojos a las coyunturas 
internas que, precisamente, han permitido a las “inter- 
venciones exteriores” y al “dedo del extranjero” ser efi- 
caces. Ciertamente, nadie duda que esas intervenciones 
existieron y existen, pero —salvo en el caso extremo de 
intervenciones abiertas, directas y masivas (Santo Domin- 
80, Vietnam, etc.) — no pueden en general desempeñar 
un papel decisivo en los distintos países dependientes, en 
especial en los del área europea como Portugal, Grecia 
y España, si no se articulan con las relaciones de 
= nternas. 


fuer- is 
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r de las causas internas, de la descompn. 
y de la caída (Portugal y Grecia) de 
ecesario evocar la coyuntura mun. 
tal como se materializa en eso 


Antes de habla 
sición (España) 
estos regímenes, es N 
dial del imperialismo, 


paises. T 
En primer lugar, en lo que se refiere al plano económi- 


co. Ya he señalado que los regímenes portugués, español ; 
y griego han favorecido sistemáticamente la implanta- 
ción del capital imperialista extranjero. Ese capital se 
invirtió en esos países, por una parte, para explotar di- 
rectamente a las masas populares, por la otra, para úti 
lizarlos como intermediarios para la explotación de otros 
países. En Portugal especialmente, no sólo el régimen 
ha directamente favorecido el saqueo de sus ex colonias 
africanas por parte del capital extranjero, sino que éste, 
invertido en Portugal mismo, ha tenido como eje a las 
colonias. Grecia fue igualmente utilizada por el capital 
extranjero como base-intermediaria para la conquista de 
los mercados de países africanos y para su reexportación 
hacia esos mismos países bajo el sello “neutro” griego. 
| Detengámonos en la política favorable a la implanta- 
ción de capitales extranjeros en estos países. Es posible 
señalar, por cierto, que esta política ha caracterizado; 
también a los gobiernos de otros países europeos (Alerna- 
nia, Gran Bretaña, etc.) respecto del capital norteame- 
ricano. Pero, en este caso, revistió f uliares: las 
facilidades direcias acordadas ei 
o 
casi ilimitadas de repatriación de benefici ; 
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: úblicos vitalicios, privilegios de monopolios, 
ee 7 oninos con las firmas nacionales), la ausen- 
a control real, etc., no tienen paralelo en los 
ari uropeos. El hecho es particularmente fla- 
= 6 ña donde es posible comparar esta situa- 
A la polínca de los gobiernos que precedieron 
“unta militar, gobiernos (Karamanlis, centrista) que 
san on igualmente a la pentración del capital ex- 
Ec debido a las facilidades que se le otorgaron 
m “verdadero saqueo salvaje del e (tal es Y ade 
mente el caso del capital extranjero de ce arma 

griegos), la política de la junta respecto de ese capi 
es cualitativamente diferente a la de los gobiernos an- 


créd 
contratos 


grante 
ción con 


e 
PEAN las facilidades que le concedieron no son 
solamente directas: se ve claramente hasta qué punto el 
capital extranjero es capaz de aprovecharse de la situa- 
ción interior del país y de la represión que se ejerce 
sobre la clase obrera y las masas populares (abolición 
del derecho de huelga, prohibición, sobre todo, de la 
" organización de la clase obrera, etc.). 

Estos elementos son suficientemente conocidos y es 
inútil insistir en ellos. En cambio, me parece importante, 
puesto que es un elemento que sitúa directamente a 
estos países en el corazón mismo de las contradicciones 
interimperialistas actuales, señalar las relaciones económi- 
cas progresivamente en aumento que ligan a estas nacio- 
nes con la Europa del Mercado Común, en relación con 
las que las ligan a los Estados Unidos. 


Para empezar, en el nivel de las inversiones del capi- 
tal extranjero. 

En especial en Portugal, el capital de procedencia del 
Metrado Común domina masivamente, sobre todo el de 
a R PA y del Reino Unido. En 1971, las inversiones eran 
C millones de escudos), respectivamente de: Estados 


n, aR 391.6; RFA, 237.1; Reino Unido, 156.2; Francia, 


5. En 1972: Estados Unidos, 300.3; RFA, 389.0; Reino 
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oa 7. En 1973: Estados Unidos, 
Unido, 298.6; Francia, 7%: ido, 552.3; Francia, 109.6, 


. RFA, 815.4; Reino (: 
ona, el porcentaje de capital norteamerican; 


j i tranjeras marcó una cur. 

total de las inversiones €X ; 
Ca nte de 1961 a 1965 aproximadamente, pa- 
sando de 27.82% a 48.3% del total, para descender pro. 


gresivamente a 29.25% en 1970. 
En Grecia, aunque las inversiones norteamericanas son 


masivamente predominantes, se observa asimismo Una 
nueva subida espectacular de las inversiones provenien- 
tes de la cee, en particular de Francia, actualmente en 
segunda posición. 

Esta situación se manifiesta también en el plano del 
intercambio y el comercio exteriores: la parte de inter- 
cambio en el comercio exterior de estos países, con el 
Mercado Común, crece espectacularmente para Portugal 
y Grecia, de manera menos importante para España en 
comparación con el intercambio con Estados Unidos. 

Esto nos lleva a plantear una cuestión de primera im- 
portancia: ¿las contradicciones actuales entre Estados 
Unidos y la Europa del Mercado Común han desempe- 
ñado un papel —y cuál exactamente— en la erosión © 
la caída de los regímenes que nos ocupan? ¿Cuál ha 
sido el papel, en este sentido, de la relación particular 
de esos países con el Mercado Común, relación ya insti- 
tucionalizada, aunque oficialmente congelada en Grecia 
durante el régimen de los coroneles; relación institucio- 
nalizada y sistemáticamente buscada por Portugal con 
Caetano y por el actual gobierno español? 


Para Poder situar el papel de las contradicciones inter- 
imperialistas entre Estados Unidos y Europa, conviene 
ante todo captar el alcance preciso que tiene hoy- El 
desarrollo y ampliación del Mercado Común por uB 
lado, la crisis del dólar por el otro, llevaron a numera- 
sos autores a considerar que se trataba del fin inebicta”; 
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as P 
t gla hegemonía norteamericana, Europa se erigía 
« en adelante en contraimperialismo” efectivo 
a Estados Unidos. Señalemos, de paso, que esos 
a menudo los mismos que, durante el largo 
serfode en que las contradicciones AE p 
¿an relativamente apaciguarse, cayeron de lleno en e 
a ] “superimperialismo”, aquel de una dominación 
e A emonía incuestionables de Estados Unidos so- 
n n del mundo imperialista al que habrian 
conseguido pacificar bajo su égida. 
Esta vieja concepción era tan falsa como la aplicada 
a la fase actual. Si la hegemonía norteamericana actual- 
mente está en retirada en relación con ciertas caracte- 
rísticas totalmente excepcionales que había revestido en 
el período de relativa destrucción de las economías euro- 
peas de la posguerra, no es menos cierto que el ensan- 
chamiento y el desarrollo del Mercado Común han ido 
a la par del aumento prodigioso de las inversiones norte- 
americanas directas que conciernen cada vez más a los 
sectores del capital directamente productivo (industrias 
de trasformación) en los países que agrupa. El lugar 
privilegiado de las inversiones de esos capitales ya no es 
más, por otro lado, el Tercer Mundo, sino la Europa del 
Mercado Común misma: el caso de Alemania Federal 
(para no citar a Gran Bretaña), cuya economía domina 
ahora en el seno del Mercado Común, es significativo a 
este respecto. Esto crea, para decirlo claramente, una 
nueva dependencia, muy particular (puesto que no pue- 
de identificarse, ni aun compararse, con la que caracte- 
riza a los países dominados respecto de las metrópolis 
del imperialismo en su conjunto) de los países europeos 
respecto de Estados Unidos, que puede solamente ser 
entendida si se razona en términos de internacionaliza- 
ción del capital y de las relaciones capitalistas y no en 
terminos de “economías nacionales” competidoras. La 
confirmación de esta nueva dependencia se encuentra 
en las verdaderas capitulaciones sugesivas del Mercado 
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o de crisis y, sobre todo, de sus 


E —— JOT azar— 
diversos mn sn a E AER 
comen anar T energético, etc.). Uno de los 
nas (dominio a esa falta do 
e AE a oa lo O actualmente, de los diver. 
E a las relaciones entre de son “extero. 
céntricas”, es decir, que pasan por la rracen ue cada 
país mantiene con Estados Unidos. Elemento clave a 
retener en cuanto a la actitud de Europa hacia los re. 
gimenes que nos ocupan. Ése es el PO 

Segundo punto: la reactivación e intensificación con- 
siderables —proceso correlativo de la crisis actual del 
capitalismo— de las contradicciones interimperialistas, 
particularmente entre Estados Unidos y la Europa del 
Mercado Común, que no es en absoluto incompatible 
con el primero. Sólo la concepción del “superimperia- 
lismo” puede identificar la hegemonía de un país impe- 
rialista sobre los otros con la “pacificación” de las 
contradiciones interimperialistas, aunque se pueda cla- 
mar por la eliminación pura y simple de esa hegemonía 
en el momento en que las contradicciones se reactiven. 
Esas contradicciones actualmente se intensifican: baw- 
llas campales por la conquista de cotos de exportación 
de capitales a fin de contrarrestar la tendencia a la baja 
de las tasas medias de beneficio (recesión) en los centros 
imperialistas, pero también, en el contexto de estos últi- 
mos años de desequilibrio de las balanzas de pagos, por 
la exportación de mercancias y el control de las materias 
primas. Intensas luchas igualmente por el control de paí- 
ses que pueden servir de relevos intermedios al capital 
imperialista en su expansión ulterior fuera de esos paises: 
caso característico para Portugal y Grecia. La cuestión 
del control del petróleo no ha hecho sino acentuar esa 
situación. 


Las contradicciones entre Estados Unidos y el Mera- 
do Común se han puesto particularmente de manifiesto 


e 
Común en este period 


TADOS UNIDOS Y LuUnwura 
URAS, ES 

pICTAD 
LAS 


aíses que nos ocupan, a través de la estrategia 
e las paa boza el Mercado Común en la cuenca me- 
propis Le Pero: hay una cuestión que subsiste: la del 
diterran as contradicciones en la caída o las modifi- 
papel de e regímenes portugués, griego y español. 
a decir, retomando los puntos precedentes 


zaré por sp 
E is a por un lado, esta contradicción no tuvo 
analisis > , g 
dee! l acto o inmediato y, por el otro, que seria 
e 
pap 


2 te falso creer que la Europa del Mercado Co- 
¡ totalmen ctivamente jugado a fondo una carta demo- 
a T de poner radicalmente en cuestión los inte- 
AR del canos, de los que esos regimenes serian 
reses ENE exclusivos. En efecto, no se trata, entre 
los Toe y Europa, de una contradicción explo- 
Do dos contraimperialismos equivalentes (Europa 
SIV 


i í aso a paso la 

Omon a ia arad o: 
a acomodo de la relación de fuerzas, siem- 
pre bajo la hegemonía norteamericana. a a 
gímenes mismos, de Caetano a P apadópulos- A a 
e incluso Opus Dei bajo Franco, han insistido explícita- 
mente en integrarse al Mercado Común en virtud, como 
va veremos, de la compleja relación que mantenían o 
mantienen (España) con las distintas fracciones de sus 
propias burguesías. Aunque la integración al Mercado 
Común no se haya producido, es precisamente con esos 
regímenes que la importación del capital europeo en esos 
países y el volumen de intercambios preferenciales entre 
ellos y Europa, alcanzaron grandes proporciones suplar - 
tando, en cierta medida, a los de Estados Unidos. 

En resumen, nada más falso que pensar que el Merca- 
do Común —en cualquier sentido que sea— haya boico- 
teado económicamente a esos regímenes. Pese a las de- 
claraciones justificatorias por parte de Europa, alegando 
ʻa awencia de instituciones demorráti 
de ess países al Mercado Común no 
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de esa integración 
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agrícol l t 

; as dificultades ac 
parte a > Portugal. Pero, del lado de los regí. 
gración de es igualmente falso considerar 


.q. 
e l 


de vista económico— de Estados Unidos contra Europa, 
ia económica del Mercado Co. 


De tal modo la estrategi c del M 

mún con respecto a estos paises no implicó, tal cual y 
kd z 

necesariamente, el cambio de sus regimenes, lo que no 


puede entenderse si no se abandona la idea de una con. 
tradicción explosiva y antagónica entre Estados Unidos 


y el Mercado Común. | 
Eso no quiere decir, sin embargo, que esa contradic. Ẹ 


ción no haya desempeñado un papel importante en la 
erosión y caída de esos regímenes, pero ese papel se ma- 
nifestó de una manera muy particular. 


1. Se manifestó, fundamentalmente, a través de la re- 
producción inducida y especifica de la contradicción en Y 
el seno mismo de esos países, a saber, en el grado más $ 
alto, por las consecuencias de esta contradicción en las | 
diferenciaciones internas de sus clases dominantes (nos 
detendremos sobre esto en el capítulo siguiente). La con- 
tradicción Estados Unidos/Europa, inscripta en el actual 
proceso de internacionalización del capital, ha sufrido 
el impacto de los fraccionamientos internos y de las di- 
ferenciaciones estratégicas del capital endógeno de esos 
paises, según las líneas divergentes de dependencia que 
lo polarizan ya sea hacia el capital norteamericano, yê 
hacia el europeo. Líneas de divergencia que, dicho sea 
de paso, atraviesan de lado a lado al capital endógere - 
monopolista y no monopolista : aunque la fracción de i8 1 
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pde características muy particulares, no se trata 
par apital monopolista exclusivamente ligado al capi- 
de” O. en tanto que el capital no monopo- 
ta a en bloque, hacia una solución europea. 
A y España especialmente (Unión de industria- 
A griegos, corporación patronal; Opus Dei en España) , 
planos enteros del capital monopolista han seguido la 
estrategia de integración al Mercado Común. 

Así, las contradicciones entre Estados Unidos y Euro- 
pa han tenido como efecto principal en esos países una 
inestabilidad hegemónica de los bloques en el poder, 
como consecuencia de la intensificación de las luchas en- 
tre fracciones de sus propias burguesías. Es decir, que la 
forma de régimen de esas dictaduras militares no permi- 
tía la regulación de las contradicciones por medio de la 
representación orgánica de sus diversas fracciones en 
el seno del aparato del Estado, ni tampoco el estableci- 
miento, sin sacudidas graves, del equilibrio de compro- 
misos. Equilibrio necesario al funcionamiento de su do- 
minación política, si se tiene en cuenta el contexto de 
intensificación de las contradicciones internas de esos 
bloques en el poder provocada, entre otras causas, por la 
internacionalización del capital y las contradicciones Eu- 
ropa/Estados Unidos en su propio seno. A eso se agrega 
el hecho de que la caída o la erosión de estos regímenes 
ha correspondido a una redistribución de la relación de 
fuerzas, en el seno del bloque en el poder, en favor de la 
fracción del capital polarizada hacia el Mercado Común 
y en desmedro de la polarizada hacia Estados Unidos, 
cuyos intereses estos regímenes representaban de manera 
preponderante aunque de ningún modo exclusiva. Pero 
no se trataría —en tanto la situación de dependencia mo 
es radicalmente eliminada (en cuyo caso el problema ne 


se plantearía) — de un derrumbe efectivo y neto de la. 


hegemonía de un capital comprador ligado al capital: on 


norteamericano (dictaduras militares) en favor de añ. 
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pe Así como la contradiccion Europa Esta. E 
eee es una contradicción explosiva y antagó, 
dos Unidos 


eproducción en el seno del bloque en el Poder 
nica, > joa en üna contradicción semejante. Si me 
no se tra 


n estos puntos, es para indicar desde ahora f 
o pa creer que sólo el derrocamiento de las 
adak n esos países significaría, como tal, el Cues. 4 
tionamiento radical del papel del capital norteamericano 
y su inclinación hacia una “Europa—tercera fuerza”, 
como si se tratara, para esos paises, de una real alterna- 
tiva: o bien “colonias americanas”, o bien “integración 
al Mercado Común”. La única solución es en este caso 
la de un proceso de independencia y liberación naciona- 
les respecto del imperialismo y su conjunto. 


2. Dicho esto, no habria que excluir, en la actitud de È 
Europa frente a los regimenes de dictadura militar, el pa- 
pel considerable que ha desempeñado, y continúa desem- $ 
peñando, la solidaridad de los movimientos democráticos. 

y populares de esos países y de su opinión pública hacia 
los pueblos portugués, español y griego, y su masiva hosti- ' 
lidad a los regimenes dictatoriales, sin ninguna compara: 
ción en este sentido con lo que pasa en Estados Unidos; 
Eso estuvo en la base de cierta cautela por parte de losy 
gobiernos europeos, reserva que si bien no explica la ne” 
integración de esos paises al Mercado Común, al mend s 
surge como una condición previa, a la apertura de uf 
proceso de integración, de hecho bastante problemáticas 
Si ello permitía a las países europeos sacar todo el prog 
vecho de la situación de dependencia de esos países SiN | 
correr los riesgos de una integración, eso no impidió que, 
los sectores de las burguesias endógenas de los paises 


interes i 1 i i 
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tuales que tienen que ver con la estrategia a la vez inter- 
nacional y militar, e incluso en el seno de la OTAN. Dos 
ejemplos: en el primero, se pueden advertir las diver- 
gencias entre Estados Unidos y Europa a propósito de 
la actitud frente al conflicto árabe-israelí y, en cierta 
medida, de la actitud frente a los países productores de 
petróleo en el contexto de la crisis energética; el segundo 
se vincula con las divergencias sobre los problemas de 
la defensa europea y el atlantismo. Por cierto, no tengo 
la intención de entrar en el examen de esas cuestiones: 
está claro que las contradicciones entre Estados Unidos 
y Europa se manifiestan actualmente por un cierto cues- 
tionamiento de una estrategia y diplomacia internacio- 
nales —también de una defensa militar—, que es posible 
identificar, hasta en los más mínimos detalles, con los 
estrictos intereses político-económicos de Estados Unidos, 
que representaba al atlantismo tradicional. 

De todos modos, si se toman en consideración las ob- 
servaciones anteriores, se verá que actualmente no se 
trata para Europa —que, por otro lado, no tiene una 
posición unificada sobre estos problemas—, de “liberar- 
se” realmente de una estrategia internacional y de una 
alianza militar bajo la hegemonía de Estados Unidos, 
sino de lograr un margen de maniobra bajo esa hege- 
monía. En consecuencia, de hecho Europa no intervino 
activamente en el derrumbe efectivo de los regímenes 
de dictadura militar “exclusivamente ligados” en este 
sentido a Estados Unidos: las declaraciones de compren- 
sión del gobierno francés después que Grecia hubo deja- 
do —por lo demás, más bien de manera formal— la 
alianza militar de la oran, no deben dar lugar a ilusio- 
nes. En primer lugar, porque los gobiernos curapeos 
actuales, al mismo tiempo que rehúsan sistemáticamente 
una política de desarme, están lejos de poder tomar con 
eficacia el relevo del poderío norteamericano en esos 
países. En segundo lugar, en razón del temor de las bur- 
guesías europeas a que se desencadene un proceso 1n- 
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del dispositi E ed 
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ta también desde ese punto de vis rar que —en 
los otros países europeos— no han 


dirección opuesta al r 
sido o no son (España) otra cosa que simples peones y 


sirvientes de la estrategia diplomática y militar de Esta, 
patente: la diplomacia abiertamen. 


dos Unidos. E jemplo 
los regímenes de la junta griega y de 


te proárabe de 
Franco, sosteniendo los intereses propios de las burgue. 
sías de esos países en el continente africano. 


Ahora bien, las contradicciones entre Estados Unidos 
y Europa en este dominio —principalmente en el seno 
de la oran— han desempeñado un papel real en el de. 
rrocamiento o las modificaciones de esos regímenes, pero 
un papel que en este caso también se manifiesta de una 
manera particular: ellas han tenido repercusión en las 
contradicciones internas de los aparatos del Estado, en 
especial en el seno mismo del ejército, que ha sido, a es 
el aparato principal de esos regímenes. Eso dio lugar 4 
fraccionamientos internos del aparato militar en grupos 
y facciones, algunos predicando un atlantismo a todo 
vapor, otros, en cambio, partidarios de una estrategia 
diplomática y militar más independiente respecto de los 
ae a O de Estados Unidos. 
eee 3 e actualmente se ponen de manifiesto 
ae a sobre la estrategia militar den- 
los países europeos a E pS o EL COMU p 
e À contradicciones que han tenido, en 
0 9 que nos ocupa, un peso considerable. Al funcionar 
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partido político de la burguesía, las contradicciones en el 
seno de las burguesías, entre capital con estrategia euro- 
pea y capital enteramente subordinado a Estados Uni- 
dos, se han manifestado con mucha fuerza. Las luchas 
internas de dichas fracciones, en lo que especialmente se 
refiere al papel y la función de la oran, han sido en par- 
ticular intensas dentro de los aparatos militares griego, 
portugués y español, contribuyendo a la característica 
inestabilidad de los regímenes griego y portugués duran- 
te su última etapa. 


Después de estas observaciones cuyo objetivo era a la vez 
mostrar la supremacia de los “factores internos” sobre 
los “factores externos” y señalar el papel de las contra- 
dicciones internas en el seno mismo de los aparatos de 
esas dictaduras en su caída o deterioro, conviene tener 
en Cuenta la estrategia propia de Estados Unidos res- 
pecto de esos regímenes. 

En este caso también hay que cuidarse de las explica- 
ciones simplistas: en primer lugar —y es demasiado evi- 
dente para que se insista en ello—, Estados Unidos ha 
sostenido sistemática y constantemente a esos regímenes 
militares; en el caso griego, incluso desempeñó un papel 
eminente en su instauración. Pero sería falso tanto sacar 
` la conclusión de que la caída o el deterioro se produjo 
y se produce a pesar o contra la “voluntad” de Estados 
Unidos, como sostener, inversamente, que se debió o se 
debe a la instigación directa de Estados Unidos. En ra- 
zón de las circunstancias en que tuvo lugar el cambio de 
régimen, este último tipo de error se cometió particular- 
mente a propósito de Grecia: numerosos sectores de la 
opinión pública europea vieron allí la mano de un Kis- 
singer despidiendo a Karamanlis con el fin de democra- 
tizar un régimen que ya se había convertido en un es- 
torbo. Por su lado, el partido comunista griego en el 
exterior y A. Papandreu, también creyeron ver durante 
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Tales explicaciones, sobrestimar el papel de Estados 


factores internos Y A 
Unidos, se equivocan af A 
de la política norteamericana. 

1. Existe, ciertamente, una estrategia global de Estados 
Unidos en la fase actual del imperialismo, pero no hay 
una táctica de Estados Unidos, sino varias. Estados Uni- 
dos ha adquirido una larga experiencia en la represión 
de pueblos y en su papel de gendarme de las burguesía , 
occidentales: no pone todos sus huevos en la misma ca- 
nasta y, en materia de estrategia, no apuesta a una sola 


carta. 
En realidad, Estados Unidos se queda siempre con 


varias cartaś en la mano. Por supuesto, todas las cartas 
no son para ellos equivalentes y prefieren unas a otras, 
aunque, a menudo, las juegan simultáneamente. Esto 
quiere decir que su estrategia puede adaptarse a varias 
soluciones en los países de su zona de dependencia. 

En la pieza que se representó en Grecia —hasta ahora 
también en Portugal— o en la que se da actualmente en 
España, eso se ve con claridad. En Grecia, y según orden 
de preferencia para Estados Unidos: 

O apoyo a la dictadura militar casi hasta el final, que 
sin embargo, tal como era y en razón de su deterioro, 
se convertía en un caballito de batalla cada vez menos 
Seguro; 

O salida que implicara una evolución de la dictadu- 
ra hacia una simple fachada “legal”, que fracasó bajo 
Markezinis-Papadópulos en 1973, pero que hubiera p°- 
dido reeditarse; 

LU] propuesta de un cambio político más importante, 
R en el que el aparato militar continuara mantener- 

o “dominios reservados” ; 
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O solución Karamanlis; 


., z 
O solución Kanelópulos, hombre de la derecha libera] 
mucho más abierto a las Organizaciones de resistencia 
ue Karamanlis; j 
O salida de un gobierno de transici 


del centro, de carácter vagamente socialdemócrata de 
derecha, del tipo actual en Alemania, etc. 


Análogos guiones pueden escribirse respecto de Portu- 
gal: del apoyo al núcleo más duro de la dictadura a un 
caetanismo de apariencia liberal y hasta incluso una 
cierta forma de spinolismo o de gobierno centrista (con- 
siderar la actual ambigiiedad de la política norteameri- 
cana respecto de Portugal). Y lo mismo podría decirse 
en cuanto a España y a las salidas que allí se dibujan. 

Todas estas soluciones, es cierto, no son apoyadas por 
Estados Unidos con la misma intensidad, ni con la misma 
constancia, ni por los mismos medios: su actitud frente 
a la multiplicidad de salidas “aceptables” posibles, va 
desde diversos grados de apoyo a la aceptación más o 
menos pasiva de soluciones que considera como el mal 
menor, para llegar, ciertamente, hasta el punto de rup- 
tura. Lo que muestra que sería muy simplista considerar 
que todo cambio en los países dependientes que no vaya 

más allá del punto de ruptura, se debe o corresponde a 
una voluntad consciente y unívoca de Estados Unidos. 
Decir, por ejemplo, que en Grecia la solución Kara- 
manlis responde a la “voluntad” de Estados Unidos es al 
mismo tiempo verdadero y falso, en la medida en que no 
representaría para ellos más que una carta entre otras, 
a la vez en retroceso y en avance en relación con otras, 
dentro del orden de preferencia. 

Esta táctica polivalente de Estados Unidos e 
otro lado, es posible comparar con la táctica gip 

; laciona con sus tormas 

las burguesías en general que se re id 
de. dominación política sobre las masas pop a 
caso extremo, por ejemplo, de los gobiernos soc 


i toleran 
cratas, una salida que persiguen O simplemente 
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las burguesÍ jas e inconvenientes. En cuanto a la; 
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ventajas: les ponn R las circunstancias COCO 
formas diversas, or inconvenientes: a fuerza de a 
tas. En cuanto $ —y teniendo en cuenta la importa '- 
plicar t SEd factores internos de cada país y T 
cia A P de las luchas de sus masas populares- ás 
P aldpliean los riesgos de que se resbale O se pierda q 
control si se adopta tal o cual salida, originalmente juz- 
gada aceptable e incluso deseable. Sucede entonces, fre. 
cuentemente, en la fase actual del crecimiento de las 
luchas a nivel mundial que las cartas se les escapen de 
las manos. Eso nos interesa especialmente pues la pérd;. 
da de control es clara para Estados Unidos en el caso de 
Portugal y, en cierta medida, el resbalón se produjo tam- 
bién con Karamanlis en la cuestión chipriota. 

Cabe agregar un segundo elemento, en cuanto a la 
estrategia mundial de Estados Unidos. Se refiere a la ex. 
tensión del espectro de salidas consideradas aceptables o 
tolerables por tal o cual país, en una región del mundo, 
particularmente en Europa. Esta extensión depende, para 
un determinado país, de las posibilidades de recupera- 
ción ofrecidas o no por los otros países de la misma 
zona. Eso se ve claramente en la cuestión de Chipre: 
después del fracaso de la carta griega de los coroneles para 
lograr un reparto de la isla que la integraría a la OTAN, 
los norteamericanos apostaron a la carta turca con éxito 
esta vez, de tal modo que el reparto de la isla, principal 
objetivo buscado, constituye ya, de todas maneras, prác 
ticamente un hecho. En lo que respecta especialmente 3 
la cuestión de la oran y de las bases norteamericanas €" 
la cuenca del Mediterráneo, la escalada de Estados Uni- 


dos contra los regímenes que pueden poner en aa 
privilegios y regalías, depende de las posibilidades de a 
plazamiento de sus bases a los países lindantes. Eso 


plica, entre otros, el hecho de que —después 
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acontecimientos de Portugal y Grecia y aún antes de 
aquellos previsibles a corto plazo en España sea hatia 
Jalia donde se desplace la estrategia de Estados Unidos 
«sin que ello quiera decir, lejos de eso, que hayan tacha. 
do a Portugal y Grecia! 


2. La pluralidad de tácticas de Estados Unidos no se 


debe simplemente a una actitud consciente de su parte: 
surge también de las contradicciones mismas del capital 
norteamericano. En efecto, otra forma de sobrestimar a] 
enemigo consiste en subestimar sus contradicciones inter- 
nas. El capital norteamericano internacionalizado y las 
grandes firmas multinacionales norteamericanas presen- 
tan contradicciones importantes con las fracciones de ese 
capital, cuya base es la acumulación y la expansión, prin- 
cipalmente en el interior del país; de allí la oscilación de 

la política norteamericana entre un expansionismo agre- 
sivo, que lleva constantemente la delantera, y una ten- 
dencia permanente hacia una forma de aislacionismo. 
Existe otra contradicción, que no coincide pura y sim- 
plemente con la primera, entre gran capital monopolista 
y capital no monopolista, todavía importante en Estados 
Unidos: ella se manifiesta, entre otras, por la forma 
particular de funcionamiento de leyes antitrust en Esta- 
dos Unidos, que hasta hace muy poco pusieron en difi- 
cultad a firmas multinacionales de siniestra reputación 
como la rrr o ATT. Teniendo en cuenta la forma de ré- 
gimen propia de Estados Unidos, esas contradicciones 
internas se traducen en contradiciones importantes en el 
seno de los aparatos del Estado. Hay que ver allí un 
caso original de “fascismo exterior”, es decir, de una po- 
lítica exterior que, las más de las veces, no titubea en 


recurrir a los peores genocidios y que, sin embargo, se en- 
carna en instituciones que si bien están lejos de repre- 


sentar una democracia burguesa ideal —basta sólo pens 
s minorías sociales 


sar, entre otras, en la situación de la de 
étnicas en Estados Unidos—, por lo menos permiten u 
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de la que habria 


acompaña de co 
seno de E alecienes se expresan precisamente en 1, | 
eticas divergentes y simultáneas de los diversos aparą, | 
tos del Estado de Estados Unidos en materia de política 
exterior. La cta, el Pentágono y el aparato militar, Reja. 

ciones Exteriores, el Ejecutivo —la administración — yel y 

Congreso, a menudo adoptan tácticas diferentes. Eso se | 

vio y todavía se ve en Grecia, Portugal y España, Pero | 

es más aún: esas tácticas son a veces paralelas y suscitan | 
redes también paralelas que se ignoran entre sí o bien se | 

combaten unas a las otras. El caso de la cia y del Pentå- i 

gono, literalmente en cortocircuito con el Departamento | 

de Estado en el caso de la cuestión chipriota o, más re- ` 
cientemente, en Portugal, ofrece un ejemplo caracterís- 
tico de estas prácticas. Las contradicciones tienen asimis- 
mo sus efectos propios y los riesgos de provocar un 
resbalón proporcionalmente se ven acrecentados: no se 
deben solamente a la multiplicación consciente de lzs tác- 
ticas adoptadas en un caso preciso, sino también a táct- 
cas paralelas y divergentes ligadas a las contradicciones 
propias de Estados Unidos. En suma, nada más falso que 
considerar a Estados Unidos —y su política exterior— 
como un bloque monolítico sin fisuras. 

Todas estas observaciones conducen en definitiva a las 
mismas conclusiones: no solamente los factores interno 
de los distintos países de la zona de influencia de Estados 
Unidos desempeñan el papel principal en las nn a 
coyunturas, sino que las intervenciones mismas de | E 
política exterior de Estados Unidos —en razón de £ A 
tácticas polivalentes y de las contradicciones qUe ge. 
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cristalizan—, dejan a esos países un margen de maniobra 
que responde, er. último análisis, a las contradicciones 
propias del adversario. 


Por otra parte, en Europa y muy especialmente en la 
cuenca mediterránea, ese margen de maniobra se: inscri- 
be en las relaciones contradictorias entre el Este y el 
Oeste —entre la URSS y Estados Unidos—, lo que lleva 
a plantear la incidencia del papel de la URSS en el 
cambio de régimen de los países a que nos referimos. 
En ese aspecto, también, es necesario considerar una 
tendencia doble. 

En primer lugar, el acuerdo sobre el mantenimiento 
del equilibrio global de fuerzas mundiales entre Estados 
Unidos y la URSS en las zonas de influencia de ambas 
superpotencias. Si bien ello no implica ciertamente un 
statu quo rígido, hasta el detalle más ínfimo, de la situa- 
ción interna de los países de las zonas de influencia res- 
pectivas, significa que las dos superpotencias hacen lo 
que su poder (que está lejos de ser absoluto) les permite 
para que las modificaciones dentro de cada país no pro- 
voquen a largo plazo un trastorno de la relación de fuer- 
zas en el mundo, es decir, que no haya riesgo de que se 

aparten del reequilibramiento controlado de esa relación. 
En cuanto a la actitud de la URSS y de los países del 
Este hacia los regímenes dictatoriales de Portugal, Espa- 
ña y Grecia, ha sido por cierto crítica y negativa, pero 
eso no implica —es lo menos que se puede decir— que 
la URSS y los países del Este, en tanto que Estados, 
hayan adoptado una política que pusiera eficazmente 
en cuestión a esos regímenes. De Grecia, en donde Jos 
intercambios económicos y diplomáticos con los países 
del Este conocieron un notable florecimiento bajo la 
junta de los coroneles, a España, donde se asiste a un 
desarrollo apreciable de las relaciones económicas entre 
los países del Este y el régimen franquista, las cosas son 


lo suficientemente claras. 
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inestable puesto que no excluye, de 

las contradicciones considerables entre 

ninguna manera, la URSS. A decir verdad, se trata de 
Estados TO a permanente de esa relación a tra, 

un Pag da e producidas por las contradicciones. En 

Je sentido, un factor importante desde hace algunos 
años consiste en el elemento nuevo de la presencia directa 

de la URSS —a través del conflicto árabe-israelí— como 
potencia de primera magnitud en una región que era 
hasta entonces coto de caza de Estados Unidos. La pre- 
sencia soviética en el Mediterráneo es un elemento cons. 
titutivo del nuevo reequilibrio de la relación de fuerzas 

y tiene efectos importantes para los países de esta región: 

al provocar, por parte de Estados Unidos, un intento de 
refuerzo del control de los países de la OTAN, convierte 
al mismo tiempo sus intervenciones masivas y abiertas en 
la región en algo mucho más arriesgado que antes. Esto, 
sin lugar a dudas, puede tener (España) o ha tenido 
efectos fundamentalmente positivos en las circunstancias 
del derrocamiento de los regímenes dictatoriales, en espe- 
cial en Grecia. Digamos que las masas populares de esos 
países han podido o pueden sacar provecho de las contra- 
dicciones entre Estados Unidos y la URSS, aunque su 
camino, en razón de dichos intentos de control por parte 
de Estados Unidos, se sitúa en el filo de la navaja. Esta 
situación pudo verificarse en Grecia cuando el conflicto 
de Chipre en los escarceos espectaculares de Estados 
Unidos, debidos, entre otras causas, a la actitud firme, 
aunque prudente, de la URSS, actitud que, en particu- 
lar, hizo demasiado riesgosa una intervención norteame- 
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LAS CLASES DOMINANTES 


La cuestión esencial en el derrocamiento de los regímenes 
dictatoriales en Portugal y Grecia y en las modificacio- 
nes que se anuncian en España es: ¿qué papel han 
desempeñado exactamente los factores internos? Mas pre- 
cisamente, ¿de qué manera los factores llamados “exter- 
nos” que tienen que ver con las modificaciones de la 
fase presente del imperialismo se han reproducido e in- 
teriorizado en el seno mismo de las estructuras económico- 
sociales de esos países? 

El primer punto se vincula con las modificaciones en 
el seno de las clases dominantes de esos países. Hay que 
recordar aqui las observaciones acerca de las nuevas for- 
mas de dependencia que caracterizan, para ciertos países 
dependientes, sus relaciones con el centro del imperialis- 
mo: por un lado, la rápida destrucción —por las formas 
que revisten las actuales importaciones de capitales ex- 
tranjeros en esos países— de modos y formas de produc- 
ción precapitalistas; por el otro, el proceso de industria- 
kzación dependiente debido a la tendencia —dentro del 
proceso actual de internacionalización de la producción y 
del capital— del capital extranjero a invertirse en los 
sectores del capital industrial directamente productivo. 

Eso permite el surgimiento o el desarrollo en esos países 
de una nueva fracción de sus burguesías, que aparece 
muy claro en Grecia y España y, en menor grado, en 
Portugal; fracción que en otro momento denominé bur- 

guesía interior. A causa del incentivo de esta industriali- 
zación se crean o desarrollan, injertándose sobre el pro- 
ceso, núcleos de burguesías autóctonas de carácter 
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; ítica económica, intentada pero fallida 


e ol 
al Ea por R. Martins y su: proyecto de Fy, 
mento Industrial de 1972; en España, en fin, de mn, 
gran parte de la burguesía autóctona con la burguesia 
catalana y vasca a la vanguardia, así como de un sector 
del capital público bajo control del 11 (Instituto Nacin. 
nal de Industrialización). Esas burguesías por otro lado 
no se limitan únicamente al dominio industrial, sino que 
se extienden a áreas que dependen directamente del pro. 
ceso de industrialización: trasporte, circuitos de distribu. 
ción (capital comercial), e incluso al de diversos servicios 
(en particular el turisme). Se distinguen de las antiguas 
fracciones de la burguesía por la complejidad inédita de 
sus relaciones con el capital extranjero. 

Ante todo, se diferencian de la burguesia compradora. 
todavía muy importante en esos países. Podemos conside- 
rar como burguesía compradora (a veces designada con 
el término de oligarquía) aquella cuyos intereses están 
completamente subordinados a los del capital extranjero 
y que funciona, en cierta manera, como relevo e inter- 
mediario directo para la implantación y reproducción 
del capital extranjero en esos países. La actividad de esta 
burguesía compradora a menudo tiene un carácter 6s- 
peculativo, se concentra en los sectores financieros, bar 


carios y comerciales, pero puede también situarse H 
sector industrial, en ramas enteramente dependiente } 


subordinadas al capital extranjero. Se la halla en Gret 
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naval. las refinpikis petler eis en Portugal, con 

algunos grandes grupos (eUF, Espíritu Santo, Borges e 

inmao, Portugués do Atlántico, etc.) que siendo predo- 

minantemente bancarios y controlando gran parte de la 
producción autóctona, están al mismo tiempo articulados 
en torno al eje de la explotación de las colonias africa- 
nas; grupos, en suma, estrechamente ligados al capital 
extranjero en Portugal y en sus colonias; en España, 
finalmente, el caso, característico para ese país, de una 
parte del importantísimo sector bancario y financiero (en 
particular de los bancos industriales) y de las industrias 
que dependen directamente de él. Desde el punto de vista 
político, esta burguesía constituye el verdadero soporte y 
agente del capital imperialista extranjero. 

En compensación, la burguesía interior, siendo depen- 
diente del capital extranjero, presenta, sin embargo, con- 
tradiciones importantes respecto de él. En primer lugar, 
porque resulta despojada en el reparto del pastel de la 
explotación de las masas: la trasferencia leonina del 
plusvalor se hace a sus expensas y en favor del capital 
extranjero y de sus agentes, la burguesía compradora. 
Luego porque, concentrada principalmente en el sector 
industrial, está interesada en un desarrollo industrial me- 

nos polarizado hacia un desangramiento del país por el 
capital extranjero y en una intervención del Estado que 
le aseguraría cotos de caza en el interior, pero que la 
haría también más competitiva frente al capital extran- 
jero; ella aspira a la ampliación y al desarrollo del mer- 
cado interno mediante cierta elevación del poder de 
compra y consumo de las masas que le significaria más 
ventas; ella busca, en fin, una ayuda del Estado que le 
permita desarrollar sus exportaciones. 

Aún hay que decir -—y eso es muy importante para la 
política de esta burguesía interna respecto de las dicta- - 


duras— que no se trata, en su caso, de una verdadera 
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a producirse e” sedentes del imperialismo. El desarrolk, 
rante las fases P interior coincide con la internacion 
de esta a de trabajo y de la producción | 
cara acionalización del capital, en suma, con y, 
producción inducida de las relaciones FSP italistas do. 
minantes en el seno MISMO de las diversas formaciones 
sociales. En consecuencia, aunque su existencia crea con. 
tradicciones con el capital extranjero, esta burguesía 
interior es, en cierta medida, dependiente de los Procesos 
de internacionalización bajo la égida del capital extra. 
jero: dependiente del proceso tecnológico y de la pro- 
ductividad del trabajo, de la red compleja de subcontra. 
tos con el capital extranjero, del sector de la industria 
ligera y de los bienes de consumo en el que frecuente- 
mente se acantona en sus relaciones con la industria 
pesada (sector privilegiado de las sociedades multinacio- 
nales extranjeras) y también de los mercados comercia- 
les. Eso explica, entre otras cosas, la debilidad política 
de esta burguesía interior que, aunque trate de traducir 
políticamente sus contradicciones con el capital extran- 
jero y la gran burguesía compradora, no puede, la ma- 
yoría de las veces, ejercer una hegemonía política a largo ` 
plazo sobre las otras fracciones de la burguesía y de las 
clases dominantes, en suma, sobre el bloque en el poder. 

A eso se agregan dos características importantes. 

a] La burguesía interior no llega a cubrir totalmente 
las brechas entre capital monopolista y capital no mo- 
nopolista. Si bien la burguesía interior en los países que 
nos ocupan comprende una parte del capital no monopo” 
lista (las famosas pequeñas y medianas empresas), ta™- 
bién existen en ella bloques enteros de capital monopols- 
t2; inversamente, habría bloques enteros de capital ” 
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monopolista completamente subordinados —a través de 
subcontratos y de canales comerciales— a] capital extran- 
jero. De este modo, aunque la burguesía interior presenta 
cierta unidad política en sus contradicciones respecto del 
capital extranjero, en sí misma está profundamente divi- 
dida, en la medida en que la contradicción entre capital 
monopolista y capital no monopolista la atraviesa de 
lado a lado —lo que no deja de gravitar en su debilidad 
política. 

b] La burguesía interior permanece siempre relativa- 
mente dependiente del capital extranjero: las contradic- 
ciones entre los diversos capitales extranjeros en esos 
paises, en particular, las que existen entre capitales de 
Estados Unidos y capitales del Mercado Común o entre 
las diversas fracciones del capital internacionalizado (im- 
dustrial, bancario, comercial), repercuten y se reprodu- 
cen en el seno mismo de la burguesía interior, según las 
lineas divergentes de dependencia que la atraviesan. La 
burguesía interior está marcada por el carácter “extero- 
céntrico” del conjunto de la economía de esos países, 
polarizado hacia un proceso de internacionalización bajo 
la égida del capital de los países dominantes. Ése sería 

otro de los factores de la debilidad política de esta bur- 
guesía. 
Sea como fuere, la distinción entre burguesía interior 
y burguesía compradora no remite a una distinción sim- 
plista entre una burguesía “encerrada” y “aislada” en su 
espacio nacional y una burguesía internacionalizada, es 
decir, a una distinción espacial, sino al proceso de inter- 
nacionalización del capital y a sus diversos momentos, 
etapas y alternativas tal como se manifiestan en cada 
formación social. La distinción entre burguesía compra- 
dora y burguesía interior, al mismo tiempo que surge 
de la nueva estructura de dependencia, no es una distin- 
ción estadística, empírica y fijada de manera rígida de 
una vez para siempre: se trata de una tendencia a la 
dilerenciación. cuya configuración concreta depende, en 
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lamente a España, Grecia y, en menor grado, a Portu. 
gal: a causa de la dependencia original y compleja de 
Europa respecto de Estados Unidos, se produce en la 
mayoría de los países europeos. Pero hay diferencias con. 
siderables entre las burguesías interiores de los países im. ; 
perialistas europeos y las de países que se sitúan del lado ¡ 
de los países dominados, en la línea principal de demar- 
cación de la cadena imperialista. Esas burguesías no 
solamente tienen una base económica mucho más débil 
que la de las burguesías interiores de los otros países 
europeos, sino que están marcadas por una debilidad 
ideológica y política en países donde la introducción y 
desarrollo del capitalismo se han hecho ya sea a partir 
de una base endógena muy restringida de acumulación 
primitiva de capital (Portugal, España) o ya, en su 
origen, bajo la égida del capital extranjero (Grecia). 
Hecho notable: la incapacidad de las burguesías portu- 
guesa, española y griega para llevar a buen término su 
propia revolución democrático-burguesa. Por cierto, hay 
que cuidarse de un modelo ideal-típico de revolución 
democrático-burguesa, sobre el que se medirían estos 
“fracasos”; modelo que, en la imaginería política, mez- 
claría en cierta forma una Revolución francesa con los 
resultados de la Revolución inglesa: ¡un modelo de 
Revolución francesa pero sin sus Bonaparte! Un modelo E 
semejante, es necesario decirlo, jamás ha existido Sa 
se lo tomara como referencia, todas las revoluciones 9%. 
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No obstante, el papel de esas burguesías interiores ha 
tenido su importancia en el cambio de régimen en Gre 


cia y Portugal, así como en el proceso que se dibuja en 
España. Es indudable que en los tres casos, oia 
mente y en grados diversos, amplios sectores de la bur- 
guesía interior han tomado (o toman, en el caso español) 
distancia respecto del régimen de dictadura militar, re- 
tirándole su apoyo. Por el contrario, vastos sectores de 
las burguesías compradoras lo han sostenido o lo sostie- 
nen hasta el final, mediante tácticas complejas. Cabe 
estudiar ahora ese aspecto del problema, teniendo en 
cuenta las características de las burguesías interiores. 


1. En primer lugar, esos regímenes han sostenido a la 
larga, en forma absolutamente predominante, los intere- 
ses de la burguesía compradora, de donde surge una 
subordinación netamente caracterizada respecto del ca- 
pital extranjero, hasta tal punto, que ha terminado por 
indisponer seriamente a las burguesías interiores. 


Hasta tal punto: quiero decir con eso que Sena erró- 
s fueron constante y siste- 
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<u actitud haya sido la de una oposición constante, abier. 

la mivoca a dicho régimen. Además de las ventajas 

que esas burguesías misinas obtenían de la “paz interna”, 

los regímenes griego y español a menudo *Poyaron, e 

incluso buscaron, su desarrollo. Las burguesias interior, 

formaban entonces parte del bloque en el poder corre.. 

pondiente a los regimenes dictatoriales; más aún, en e] 

caso de Grecia, esa burguesía —frente al ascenso de la: 
luchas populares y en ruptura de la representatividad 
con sus representantes políticos— apoyó claramente, a re. 
molque de la burguesía compradora, el establecimiento 
en 1967 de la dictadura militar. Ahora bien, el desarro- 
llo de las burguesías interiores bajo tales regimenes, dehi- 
do esencialmente a la internacionalización del capital, 
reavivó sus contradicciones con la burguesía compradora 
v estuvo en el origen de sus reticencias cada vez mayo- 
res respecto de regímenes que por su relación constitu- 
tiva con la burguesía compradora y el capital extranjero 
se convertían para ellas, a partir de entonces, en una 
argolla demasiado estrecha. 

Asimismo, la burguesía interior reivindicaba para sí un 
mayor apoyo del Estado, digamos, que el Estado tuviera 
en cuenta, en forma más acentuada, sus propios intero- 
ses: para decirlo claramente, se trataba para ella de 
recquilibrar en el seno del bloque en el poder los com- 
promisos con la gran burguesía compradora, reequilibrio 
que le habría permitido adquirir el peso político que le 
corresponde por su lugar en la sociedad. Pero aún más: 
en el caso de España, y sobre todo de Portugal, se trata- 
ba de romper la configuración misma de ese bloque en 
el poder marcado por la alianza estrecha entre burguesia 
vompradora y grandes terratenientes — grandes producto- 
res agrarios - poniendo en cuestión el peso de estos últi- 
mos, desproporcionado en el seno del bloque. Sin en 
bargo, en España. el plan de estabilización de 1950, en 
cierta medida, cuestionaba el peso político del sector 
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agrario en beneficio de la burguesí 
en un grado mucho menor, se ha 
tugal entre 1950 y 1960. Ese p 
origen mismo de los regímenes español y portugués, nh 
sólo no correspondía, más, en la forma en que todavía 
se daba, al sitio económico ya en regresión del agro, sino 
que constituia, cada vez más, un freno al proceso de 
industrialización. Como consecuencia de las contradic- 
ciones acentuadas entre agricultura e industria en el des- 
arrollo de ese capitalismo dependiente, la industrializa- 
ción sólo podía hacerse en detrimento masivo del campo. 
Todos estos elementos agravan la contradicción entre 
capital industria] (burguesía interior) y sector agrario, 
contradicción, por otro lado, más grave que la que existe 
entre el sector agrario y el capital bancario en el que 
la burguesía compradora se concentra por lo general en 
Portugal y más aún en España. (La situación es dife- 
rente en Grecia, a causa de la liquidación, desde hace 
ticrapo, de la gran propiedad.) 

En suma, la situación en su conjunto producía una 
profundización de las contradicciones en el seno mismo 
del bloque en el poder. De ahí la necesidad de una for- 
ma de Estado que hubiera podido permitir una solución 
negociada y permanente mediante el recurso de una re- 
presentación orgánica de las diversas clases y fracciones 
de clase del bloque en el poder, es decir, por medio de 
sus organizaciones politicas propias. 

Ahora bien, la burguesía interior conservó largo tiem- 
po la esperanza de que los regímenes dictatoriales mis- 
mos asegurarían un proceso semejante, mediando algunos 
ajustes menores que iban en el sentido de la “normali- 
zación” (la famosa “liberalización”) del tipo Papadópu- 
los-Markezinis, Caetano, Opus Dei o, más recientemente, 
| Arias Navarro, evolución interna que se mostró imposi- 
| ble. Para dar cuenta de su actitud respecto de los 
- regímenes de dictadura, hay que considerar la política 
real de la burguesía interior y no tener sólo en cuenta 
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resentantes políticos tradicionales, Ja 
hecho, algunos de ellos, en España y sonte tong en Gre. 
cia, fueron más clarividentes que otros: unos, tomando 
desde tiempo atrás la alternativa de la oposición al Tégi- 
men (en España, el caso del carlismo para la burguesía 
vasca); Otros, quedándose desde el principio en la opo- 
sición (Unión del centro e incluso varias personalidades 
del antiguo partido de Karamanlis, en Grecia). Pero la 
crisis de representatividad entre la burguesía interior 
sus representantes tradicionales —uno de los fundamen. 
tos de esos regímenes dictatoriales— dejó a la burguesía 
interior muy por detrás de sus representantes, hasta el 
momento en que la experiencia demostró la imposibili- 
dad de una evolución interna del régimen. Recién en- 
tonces comenzaron a restablecerse los lazos de represen- 


tación “contra” esos regímenes. 
A esta altura, interesa sobre todo señalar brevemente 


por qué esos regímenes no pueden permitirse las solucio- 
nes deseadas por la burguesía interior. Ciertamente, los 
regímenes de dictadura militar no son bloques monolíti- 
cos: los distintos aparatos y ramas de esos regímenes 
permitían perfectamente la presencia, en el seno del Esta- 
do, de los diversos componentes del bloque en el poder, 
convirtiendo incluso las contradiciones en contradicciones 
internas del régimen, en particular del ejército, su prin- 
cipal aparato. Pero la estructura propia de esos regime- 
nes y sus aparatos no permitían, en la coyuntura, el 
funcionamiento regular y sin tropiezos de la representa- 
ción de clase: la eliminación de diversas organizaciones 
políticas del bloque mismo en el poder (partidos poliu- 
cos), la rigidez de los aparatos y el paralelismo de sus 
ramas, los desplazamientos espasmódicos de lugar del 
poder real, la supresión de las libertades públicas, el des- 
o del papel de los representantes orgánicos de 
e 
e o administración del Estado) fre- 
gen campesino y pequeñoburgues, 
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todo, en fin, llevaba en el seno 
a arreglar los conflictos de manera oculta, a pol 
sacudidas. En una palabra, se producía E Pe y 
incoherencia (a saber, el reproche de FESR igiosa 
: : » petencia 
E ¡Ue hizo la burguesía 2 esos regímenes) que no sola- 
mente excluía la solución política de las contradiccio- 
nes, sino que a la larga terminaba por poner en cuestión 
a la organización hegemónica misma de la burguesía. 
Por añadidura, la burguesía compradora y los gran- 
| des sectores agrarios construyeron fortalezas inexpugna- 
| bles. En el caso particular de Grecia, la situación perpe- 
tuaba la del régimen anterior a 1967, cuando la burguesía 
compradora ya disponía de un aparato “paraestatal” pa- 
lacio-ejército, que funcionaba como doble poder efectivo, 
paralelo al gobierno legal. Si en su origen y durante 
mucho tiempo esos regímenes habían conseguido paliar 
la crisis de representatividad que marcaba las relaciones 
de las fracciones del bloque en el poder con sus repre- 
sentantes políticos propioz, y también logrado convertirse 
en restauradores de la hegemonía, ese papel no podía 
más ser jugado por ellos en lo que se refiere a la bur- 
guesía interior. Ésta, a la vez a causa de sus relaciones 
conflictivas con la burguesía compradora y de sus tenta- 
tivas por reequilibrar las relaciones de fuerzas en su 
beneficio, pero también por sus relaciones particulares 
con las masas populares, se había dado cuenta de que 
tenía necesidad de una representación y de una organi- 
za ión política autónoma. Es lo que se intentó funda- 
mentalmente a través de la prensa y las ediciones crean- 
do una relativa “Iberalización” que muy pronto demostró 
ser de poco alcance. En efecto, toda tentativa de una 
libsralizarión semejante se trasformaba inmediatamente 
en una brecha abierta para las masas populares y sus 
organizaciones. En resumen, la experiencia demostró que, 
a causa de la estructura organizativa propia de esos re- 
¿Imenes y de su relación fundamental con la gran bur- 


gueía compradora, la burguesia interior no podía 


del bloque en el poder 
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organizarse más que mediante $I a a un Aparato 
al magen de las estructuras internas, o que, Por Orting, 
no podía ser tolerado por tales regímenes: todo Aparato, 
marginal se trasforma rápidamente en bastión contra 


ea precisar algunas características de este pre. 
ceso: no puede en realidad interpretárselo como un: 
lucha de la burguesía interior por la conquista de hege. 
monía efectiva en el seno del bloque en el poder, o sea 
como un desplazamiento a largo plazo de la hegemonía 
de la gran burguesía compradora a su favor. Esta bur- 
guesía interior no es una verdadera burguesía nacional- 
sigue siendo económicamente débil, dividida por contra- 
dicciones internas, dependiente del capital extranjero y 
también da pruebas de claras limitaciones en el plano 
político e ideológico. Su oposición a los regímenes en 
cuestión fue, o es, fluctuante y vacilante: si, en última 
instancia, es capaz de recuperar la dirección del proceso 
de democratización, eso no quiere decir que se trate de 
un verdadero proceso de independencia nacional. No se 
trata más que de un reacondicionamiento de las rela- 
ciones de la burguesía interior con el capital extranjero 
y la burguesía compradora, en un sentido que le sea más 
favorable pero siempre, a corto o a largo plazo, bajo la 
hegemonía renegociada de la burguesía compradora. Es 
lo que pasa actualmente en Grecia: el gobierno Kara- 


manlis se convierte en el elemento político aglutinador 
del conjunto de la burguesía griega sobre la base de un 
nuevo compromiso entre burguesía interior y burguesia. 
compradora, compromiso en el que el programa político 
del principal partido burgués de oposición —la Unión 
del centro, representante tradicional de la burguesía 
interior— constituye una de sus variantes. En cuanto a 
España, cl mismo recquilibramiento, intentado pero fa- 
llido en cl seno del régimen por la alternativa Opus 
Dei, ya se dibuja también en la oposición al régimeR. 


De tal forma que ciertos sectores de la gran burg —Á 
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compradora, conscientes del riesg 
presentan los regimenes de dictadura sentaban e 
hegemonía en el seno del bloc 

o a partir de cierto momento e el i 

(España) ; al mismo tiempo e e pe 
-egímencs, la carta de una cierta ta: 
les ha permitido mantener constantemente e 
campo de compromiso con la burguesía interior. A Ti 
respecto, sin embargo, aparece una neta diferencia Ena 
purguesía interior: en su Caso se trata, a la larga, de una 
oposición estratégica al régimen que se apoya en verda- 
deras razones estructurales; para la burguesía compra- 
dora, se trataba de una política táctica de recambio que 
corría paralela a la principal de apoyo a esos regímenes 
hasta el final. Sólo en Portugal, a causa del fracaso de 
la guerra colonial y de sus secuelas, algunos sectores de la 
gran burguesía compradora buscaron, al principio, cierta 
“vía de salida” del régimen (Spínola). Pero las contra- 
dicciones entre esos sectores y la burguesía interior muy 
pronto estallaron. 

Sobre esos elementos, precisamente, se insertan en el 
seno del bloque en el poder de esos países las contradic- 
ciones propias entre capitales norteamericanos y euro- 
peos, en una palabra, entre Estados Unidos y el Merca- 
do Común, de las que he hablado en el capítulo 
precedente. Ahora se puede verificar perfectamente la 
reproducción inducida de esas contradicciones y su ar- 
ticulación en torno a las fuerzas sociales propias de esos 
países. A riesgo de esquematizar, puede decirse que fue- 
ron sobre todo los sectores importantes de la burguesia 
interior los que se volvieron hacia una integración de 
esos países al Mercado Común. Pero, desde luego, no 
habría que considerar que esta actitud de la burguesia 
interior correspondía a una política de independencia 
nacional verdadera que las estructuras del Mercado Co- 
mun garantizarían a los países miembros. En lo esencial, 
eso responde al hecho de que las grandes burguesias| 


de su 
jugad 
¡juegan 
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T Grecia tata 


compradora» (sobre tode en F pan + 
censtitutivamente ligadas al capital nortrameticano , 
por lazos mucho más estre, hos que las burguesiaz inip. 
riores. Éstas, por otro lado, incapaces de conducir un 
proceso de independencia nacional, vieron en el Merca. 
do Común la posibilidad de ir en contra de la gran bur. 
guesía compradora y, en cierto modo, de desplazar ej : 
peso de una dependencia hacia otra que podría serle, | 
más favorable y permitirles reequilibrar en su beneficio * 
la relación de fuerzas. Si se tiene en cuenta lo que se 
dijo a propósito de las relaciones Estados Unidos/Merca. 
do Común, eso significaría, en claro, el remplazo de la 
hegemonía directa de Estados Unidos en esos países por 
su hegemonía indirecta —mediatizada de alguna mane. 
ra por las contradicciones entre Estados Unidos y el 
Mercado Común. En síntesis, un reacomodo de las rela. 
ciones entre el capital norteamericano y las burguesías 
interiores mismas. Burguesías interiores que, por lo de- 
más y en razón del contexto, se inclinaron hacia una 
salida de democratización de los regímenes. 
En la conjunción de esos dos factores hay que situar 
la relación entre democratización de los regimenes e 
integración de los países al Mercado Común así como 
lo que se refiere a la política de las burguesías respecto 
del Mercado Común y la política de Europa frente a 
esos regimenes. En efecto, esos regímenes han represen- 
tado, a la larga y en forma predominante, los intereses 
de la gran burguesía compradora y por lo tanto se han 
“subordinado demasiado” a la estrategia norteamericana. 
Pero vale la pena recordar que, por un lado, es inexacto 
considerar que esta subordinación en sí haya determi- 
nado cierta reticencia de los gobiernos europeos a su 
respecto (¡basta pensar en Gran Bretaña o Alemania!) y 
por el otro, considerar a esos regímenes como simples 
“peones” de sus burguesias compradoras y, en conse- 
“uencia, del imperialismo norteamericano. A menudo 


~os regímenes han intentado, permaneciendo tal cual 
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eran y A través de sus relaciones con sus Durgucsías ; 
riores, integrarse al Mercado Común, rl inte- 
la ya mencionada reticencia de las burguesías ue de 
a la integración de esos países (Mercado Común pa 
la), esas tentativas surgieron en un momento en que la 
naturaleza de esos regimenes molestaba a la burguesía 
interior misma, Caballito de batalla del Mercado Común 
en esos países a través de las contradicciones de las bur- 
guesías europeas con el capital norteamericano. Así se 
explican, entre otras, las actitudes contradictorias de las 
burguesías interiores: al mismo tiempo que intentaban 
una integración al Mercado Común, intervenían ante las 
burguesías europeas para que esa integración no se hi- 
ciera sin un cambio en la naturaleza de los regímenes. 
Las contradicciones entre la gran burguesía compra- 
dora y la burguesía interior y la reproducción inducida 
de las contradicciones entre Estados Unidos y el Merca- 
do Común, se articularon de este modo alrededor de ese 
- centro privilegiado que es el Estado nacional y en conse- 
cuencia, la forma de su régimen, y se concentraron en él. 
Para comprenderlo, no hay que perder de vista que la 
fase actual del imperialismo y la acentuada internacio- 
nalización del capital y de la producción no ponen para 
nada en cuestión —a menudo se comete el error de 
pensarlo asi— la pertinencia del papel del Estado nacio- 
nal en la acumulación del capital. De ningún modo se 
| trata a partir de ahora de un proceso de internacionali- 
zación que tendría lugar “por debajo” de esos Estados 
y que remplazaría el papel de los estados nacionales por 
el de las “potencias económicas” o bien que implicaría el 
nacimiento de un Estado supranacional efectivo (Euro- 
pa unida o el super-Estado norteamericano). Si ello fue- 
ra así, no se comprendería en absoluto cómo y por qué 
esta internacionalización y las contradicciones internas 
due La producido en el seno de los bloques en el poder 
de do. pases que nos ocupan, se han concentrado sobre 


« :ursCón del Estado nacional y la forma de su regi- 
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men. Los estados na ¡onales siguen siendo los pudo de; 
proceso de internacionaliza ión que na u dejado ee 
acentuar su papel decisivo (en particu ar por sus fun. 
ciones económicas) en la acumulación de capital, lo que 
explica que continúen siendo, más que nunca, los far lores 
privilegiados de las luchas de las diversas fracciones mis- 
mas de la burguesía; si así no fuera, es evidente que la 
forma de régimen de esos estados nacionales sería per- 
fectamente indiferente a esas burguesías y sus fraccio- 
nes. Hay que señalar especialmente, en ese sentido, el 
papel económico particularmente importante del Estado 
en Portugal, en España (1NI) y en Grecia, característica 
propia de una industrialización dependiente con una 
base débil de acumulación primitiva endógena de capi- 
tal. En esos casos, a causa de la debilidad económica de 
las burguesías interiores, el problema del reparto de los 
subsidios del Estado se convierte en factor de envergadu- 
ra en las contradicciones con la burguesía compradora 
(en Portugal sobre todo, aproximadamente el 506% del 
presupuesto del Estado estaba consagrado a la guerra 
colonial, en beneficio de la burguesta compradora). 
Como contrapartida, esos estados nacionales se tras- 
forman notablemente a fin de hacerse cargo del proceso 
de internacionalización de capital, tal como se reprodu- 
ce en el seno de su propia formación social. De este 
modo, las contradicciones del proceso de internacionali- 
zación, tal como se expresan en el seno de su propio 
bloque en el poder, atraviesan de lado a lado a esos Esta- 
dos y constituyen un elemento importante en las modi- 
ficaciones de la forma de sus regímenes. 
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2. Esto nos conduce directamente a la segunda razón 
de la toma de distancia progresiva de las burguestas in- 
teriores de esos países respecto de sus regimenes dieta- 
toriales y que se vincula con las relaciones de esas bur- 
slas y de esos regimenes con las masas populares. 

Anite todo, hay que ver que las mismas razones Que. 


4 


ppo 


pas GLASES DOMINANTES 


dieron lugar al nacimiento 


i i iai Y desarr 
interior (industrialización ollo de 1 


: dependiente) " burguesia 
Ja base de los sacudimientos Profundos q Estuvieron en 


económico-social de esos países. Lo qu e la estructura 

niendo en cuenta la forma de esos a Cierto, te- 

pañado por un claro desarrollo de las a niai 

masas populares. as de las 
Ahora bien, la política de la burguesía interior res 

de las masas populares —en especial de la clase obre- 

ra— progresivamente se diferenció de la de la burgue- 

sía compradora cristalizada predominantemente por esos 

regímenes. Evolucionó hacia posiciones más abiertas y 

conciliadoras frente a sus reivindicaciones. Se diferen- 

ció, igualmente, en este sentido, de la política de las so- 
ciedades multinacionales que, en ciertos países “indus- 
trializados”, puede a veces llegar a ser conciliadora en 
lo que se refiere a los aumentos de salarios: situadas 
en sectores de avanzada, esas sociedades pueden recupe- 
rarse más fácilmente a través de la productividad del 
trabajo, muy elevada en esos países. Sin embargo, en los 
países que nos ocupan, fue llevada adelante una política 
característica de salarios bajos. 

Esta diferencia en la política de la burguesía interior 
se debió ante todo al hecho de que —concentrada en el 
sector industrial y no disponiendo de las posibilidades 
que tienen las sociedades multinacionales de desplazar 
rápidamente el peso de la producción de un país a 
otro--- se vio afectada de lleno por la agitación salvaje 
que hizo estragos en ese sector. Frente a la impotencia 
de los regímenes dictatoriales para contener mediante la 
represión dicha agitación, la burguesía interior se inclinó 

de más en más hacia el reconocimiento del hecho sindi- 
«al, a fin de disponer de “interlocutores válidos” y repre- 
“entativos en un proceso de acuerdos y negociaciones de 
l conflictos con la clase obrera. La demostración pa- 
ente de eso fue la actitud de una parte de la patronal 


* pañola frente a la experiencia de comisiones obreras 
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de la Unión de industriales grie. 
“democratización” de los sin, 
¡ales del régimen; la actitud ad de 1 
la patronal portuguesa aceptando que los delegados Cor. i 


poratistas del Fstado Novo fueran A aey 
per la base. La burguesía interior es i de E a 
en una industrialización endógena que, por las dificulta, 
des estructurales que presenta, supone una efectiva mo. 
vilización ideológico-política de la clase obrera y las ma. 
sas populares que esos regímenes son incapaces de resol. > 
ver: se distinguen en efecto de los regimenes fascistas 
clásicos (del tipo nazismo alemán o fascismo italiano) ; 
por su incapacidad para convertirse en verdaderos movi. i 
mientos estructurados de masas. Permanecieron aislados | 
de las masas populares pero, sobre todo, de la clase 
obrera y nunca consiguieron implantarse seriamente. En 
ese contexto, la política de concesiones a la clase obrera 


desempeña para la burguesía interior el papel de palia- | 


en España: la actitud 
gos apovando proye tos de 


dicatos ofie 


tivo a esta carencia de los regímenes. 

Pero aún más: las burguesías interiores han tratado '! 
y tratan de ganar el apoyo de las masas populares y de ì 
la clase obrera en la lucha que entablan ya sea contra 
el bloque agrario-burguesía compradora (Portugal, Es- 
paña), ya contra la gran burguesía compradora (Grecia). 
Para conseguirlo, estaban decididas a pagar el precio de 
una democratización de los regímenes dictatoriales, tanto 
más cuanto esta democratización coincidía con sus pro- 
pias aspiraciones convirtiéndose en la única vía posible 
para restablecer la relación de fuerzas del bloque en el 
poder en su relativo beneficio. 

Por cierto, la burguesía interior no llegó sino progre- 
sivamente a tales posiciones, después de los sucesivos fra- 
casos de diversas tentativas de normalización que le ha- 
brían permitido obtener ventajas sin correr el riesgo de 
los inconvenientes: posibilidades en aumento para la 
lucha de las clases populares en los regímenes democrá- 
ticos. Más aún: esos regímenes constituían un inconve- 
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¡ente doble para esas burguesías, Por una parte, f 

R has de la clase obr Parte, frente 
las luc ! DO di Propio aisla. 

a jento, a menudo se vieron oblig. 
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1 


piot n aumento de la 
n y principalmente relativo, com. 
rada con el crecimiento vertiginoso de 
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: las ganancias, 
o no por ello absoluto, si se tiene en e 
er 


uenta que los 
larios (el poder de compra real) de la clase obrera 
sa 


aron a progresar de manera significativa, Pero, por 
leg a causa de la rigidez política constitutiva de esos 
ds a respecto de las masas Populares, las burgue- 
a gim sacaban, a la larga, ninguna ventaja politica de 
Ta e que hacían a la clase obrera, cuya oposi- 
a a los regímenes siguió irreductible. aks 
l Hay ue SeT Ear a a na a e da 

tra la gran burguesía compradora y i ai 
ponn con las masas, son sobre todo los secto 
particulan p la burguesía interior los que estuvieron 
monopolistas de a a ndo consigo a los sectores no 
a la Eo A que fue perfectamente clara al 
MERSE S roceso en Portugal (Spínola), pero a 
comienzo del p (política de la Unión de industria i 
pl a SA iniciado en España, A 
Br igos} A A esos sectores monopolistas buscan co E 
P poa i con el partido comunista (ver i 
ma a Demonioa que los sectores no o a 
o A ismo vale tanto para el contexto ea 
Mia ES ce Mercado Común (que PTOS interior 
Ea es monopolistas de la burguesía la bús- 
a ss T no monopolistas) N Aa clase 

ue a su ; one c 

obrera: los sectores mMONOpOS agar el precio de un 
rior tienen más posibilidades de eaa an a la bur- 
apoyo de las masas populares, pela no monopolistas. 
guesía compradora, que los de terior a los regímenes 
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pectiva del proyecto político de sus sectores Monopolis. 
, . , a t: ra A 
tas, púdicamente designados como “burguesia ilustrad,» 
o “burguesía neorapitalista”. 
Situación indudablemente preñada de consecuencias | 


explosiva, si las hay. 


Sea como fuere, estas razones explican un hecho capitat. 
en el contexto de los regimenes dictatoriales, progresiva. 
mente se destaca una convergencia coyuntural y tácti, a 
de los intereses de la burguesía interior por un lado, d» 
los de la clase obrera y las masas populares, por el otro, 
que tiene como objetivo el remplazo de esos regimenes por 
regímenes “democráticos”. Esa fue la convergencia esen- 
cial, aun cuando ella implica, como base de compromiso. 
cierta limitación a los privilegios y regalías detentados 
hasta entonces por los capitales extranjeros y la burgue- 
sía compradora, cierta distancia respecto de una política 
hasta ese momento demasiado subordinada a la estrate- 
gia del imperialismo norteamericano y un mejoramiento 
de las condiciones materiales de las masas populares: 
elementos que es posible verificar en Grecia en la políti- 
ca actual misma del gobierno de Karamanlis. Eso fue 
sin duda apreciable, pero no fue más lejos: en ningún 
sentido y en ningún momento se trató de una conver- 
gencia y un entendimiento tales que implicaran —del 
lado de las burguesias interiores— el inicio de un pro- 
ceso de independencia nacional real o incluso, hasta 
ahora, de profundas reformas democráticas y sociale», 
aunque más no fueran del tipo antimonopolista. No har 
mejores pruebas que el proceso seguido al respecto en 
Grecia, el programa de la Junta Democrática (el Pacto 
por las libertades) recientemente creado en España y, 
en sentido negativo, las fricciones y contradicciones qué 
surgieron a este respecto en Portugal y que están lejos 
de haber sido resueltas. Estas circunstancias no pueden 
entenderse si no se tienen en cuenta las caracierística5 
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que impiden a esta burgues 


nacional efectiva: en particular, su heterogeneidad, $ 

división a causa de las contradicciones que Ja e ed 
su debilidad y su ambigiiedad político-ideológica. l 
gal (1 veremos emegda). puro San D oti 
> : pero también los que estár 
a punto de suceder en España, lejos de probar, como 
algunas veces se sostiene, las posibilidades de una alianz. 
estratégica de las masas populares con fracciones de l 
burguesía, sobre la base de un proceso de liberación 
nacional y de transición hacia el socialismo (como si se 
tratara de verdaderas burguesias nacionales), prueban 
exactamente lo contrario. No solamente no se verificó 
—era de prever— que hubiera fracciones de esas burgue- 
sías susceptibles de apoyar un proceso de transición al 
socialismo, sino que ni siquiera se vio, por lo menos hast: 
ahora, que estuvieran decididas a apoyar, aunque más 
no fuera, objetivos antimonopolistas del tipo Programa 
Común (ese no fue por cierto el caso de Karamanlis en 
Grecia, pero tampoco lo fue para la Unión del centro? . 
Ahora bien, sin ser desdeñables, esos objetivos, sin em- 
bargo, no constituyen un proceso real de liberación na- 
cional y de transición al socialismo y, en otras 
circunstancias, pueden eventualmente ser aceptados por 
las fracciones de la burguesía. Pero, por otro lado, se 
comprueba en los países que nos ocupan un fenómeno 
capital, que proviene precisamente de sus particularida- 
des, a saber, en lo esencial, de la forma de régimen de 
dictadura que padecían: una verdadera alianza táctica 
de amplios sectores de la burguesía interior y de las fuer- 
zas populares sin lugar a dudas se produjo one 
mente, o se produce, pero con un objetivo A 
limitado, el derrocamiento de las dictaduras militares 
y su remplazo por regímenes “democráticos ON 
mos, además, el elemento común a esos paises: precióa 
mente los sectores monopolistas de la burguesia interior 
lan sido las puntas de lanza de la oposición J 
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: arrastrando con ellos a sectores q 
a esos regimenes, arrastran el 


capi yY bta. 
capital no monopoli l , | 
Un primer problema $" plantra, aunque Secundario. 


¿las organizaciones principales de resistencia de las ma. 
sas populares, en particular los partidos comunistas, ty. 
vieron razón en aceptar —como fue el caso para todos 
una alianza con las burguesías interiores, ya fuera ahier. 
tamente formulada, o, de hecho, con el único objetiva 
preciso y limitado del derrocamiento de esos regímenes? 
La respuesta es indiscutiblemente afirmativa. Para ven. 
cer al fascismo, como decía justamente Trotski, hay que 
aliarse incluso con el diablo. Lo que interesa ver es que, 
progresivamente, en el seno de la mayor parte de la re- 
sistencia, las divergencias no se centraban ya más sobre 
el punto de saber si debíamos hacer una alianza táctica, 
sino sobre si podíamos hacerla, es decir, si no estábamos 
corriendo detrás de fantasmas: ¿la burguesía interior 
podía ser un aliado aunque más no fuera en ese objetivo 
preciso y limitado, o, dicho de otro modo, sus intereses la | 
llevaban a derribar el régimen? La respuesta estaba lejos ' 
de ser evidente para todo el mundo. Los hechos mostra- 
ron, en la coyuntura de esos países, que efectivamente de 
eso se trataba. 

El segundo punto es más importante. Lo señalo desde 
ahora: ¿bajo la hegemonía de quién se hace esta alian- 
za? Es inútil ocultárselo: la coyuntura de la destitución 
de esos regímenes se dio, o se da, bajo la hegemonía 
de la burguesía interior, ya sea de manera clara y direc- 
ta (Grecia, España), ya sea todavía por el momento 
bajo otras formas y de modo más vacilante y controvet- 
tido (Portugal). Eso quiere decir en suma que, aunque 
esta burguesía no tiene la dirección efectiva de las luchas 
y aun cuando el derrocamiento de los regímenes favo- 
rezca considerablemente las luchas presentes y futuras 
de las masas populares, el proceso se desarrolla hasta' 
ahora en beneficio de sus intereses políticos. Corolari0 : 
mevitable: no hubo empalme del proceso de democratl- 
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zación y de un proceso de transición 
liberación nacional. Otra cuestión «e lote 
falme, en la coyuntira mundial yen a a pese em- 
jetivas de esos paises, era solamente pelle i Cenes ph. 
es peor - el enganche del proceso de 
no era posible más que en la medida en UE Ee y 
me (es o la economía de una etapa ana a 
cratización) estaba excluido? Dich , 4 
términos políticos, en la artala or pl e A 
, o , seno de eses 
países, de las contradicciones dependencia imperiali- 
ta/liberación nacional, capitalismo/socialismo, dictad:- 
ra/democracia, ¿no era acaso esta última contradicción 
—por un lado, a causa de las nuevas realidades de clase 
que encubría; por el otro, del fracaso relativo de la 
clase obrera y de sus organizaciones en desempeñar un 
papel hegemónico dentro de la coyuntura— la que se 
convertía progresivamente en contradicción principal en 
los comienzos del proceso de democratización? 
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Me limitaré, a propósito de estas cuestiones, al caso de 
Portugal, que puede, al parecer, plantear problemas. 

Ante todo, notemos que incluso durante el periodo que 
siguió a la destitución de Spínola y aun hasta ahora, las 
declaraciones antimonopolistas del programa del Movi- 
miento de las Fuerzas Armadas no condujeron al menor 
asomo de realización: el arresto y la marginación de 
algunos responsables del boicot de la economía portu- 
guesa no significaron una puesta en marcha efectiva de 
medidas antimonopólicas. Las declaraciones antimonopv- 
licas del primer programa del mFA fueron por otro lado 
extremadamente vagas, producto de un compromiso «1 
el seno mismo del MFA, fuertemente dividido en este 
sentido. De todos modos, en el momento de la caida del 
régimen y durante el periodo que siguió (y que por aio: 
ra dura), no se llevó a cabo ninguna alianza popuiar 
que se fundara, si no sobre un programa de transición 
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por ejemplo) e incluso ciertas grandes compañias inter. 
nacionales, sostuvieron la experiencia Spínola. El fraraso 
de la guerra colonial los había convertido a su proyecto 


neocolonialista, expuesto en Portugal y su futuro, con. 
vencidos de que se trataba del único medio de perpetuar 


la explotación de las colonias. Por el contrario, otros sec- 
tores —como el grupo Espírito Santo, fuertemente im- 
plantado en Angola— mantenían su política de apoyo 
a la guerra colonial. Es sobre esta hase que se estable- 
ció el compromiso, durante esta etapa, entre burguesía 
interior y sectores de la burguesía compradora, esta últi- 
ma fuertemente representada en el primer gobierno de 
Spínola y en los órganos de poder que entonces existían, 
incluyendo la junta de salvación nacional. 

Fue a propósito de la cuestión colonial, pero también 
del problema de las libertades públicas y sus alcances, 
que estallaron las contradicciones entre la burguesía com- 
pradora, por un lado, y la burguesía interior y las fuerzas 
populares, por el otro. En un primer tiempo, la crisis 
significó la destitución, en julio, del primer ministro 
Palma Carlos y su remplazo por el coronel Goncalves, 
lo que ya señala un giro en la reorganización de las rela- 
ciones de fuerzas en el seno del bloque en el poder, en 
detrimento de la gran burguesía compradora. Pero el 
juego de compromisos entre ésta y la burguesía interior 
continuó durante el periodo del segundo gobierno provi- 
sional: ciertamente, se toman medidas en favor de las 
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ss populares (aumento del salario mínimo a 3 300 es- 
cudos, muy POr debajo de los 6 000 escudos reclamados 
sor la oposición durante Caetano), pero el programa 
económico del gobierno, anunciado el 18 de agosto, en 
suma no es más que un programa clásico de austeridad 
frente a la crisis y está lejos de prever medidas antimo- 
nopólicas, y no hablemos de la ausencia casi total de 
medidas de reforma agraria. Por otra parte, el 22 de agos- 
to, los representantes de la gran burguesía compradora 
—entre otros, José Manuel de Melo, principal accionis- 
ta de la cur, Manuel Ricardo Espírito Santo y Antonio 
Champalimaud—, le hacen una visita a Goncalves y le 
presentan su plan para cinco años de un “capitalismo 
moderno, evolucionado y progresista”, que prevé la crea- 
ción de 100 000 empleos e inversiones del orden de 120 
millones de escudos. 
Recién en septiembre, con la destitución de Spínola, 
paralelamente a la consolidación de las posiciones del 
movimiento popular, se afirma en la relación de fuerzas 
del bloque en el poder, la consolidación de la burguesía 
interior, situación, es de sospechar, eminentemente ines- 
table. Ahora bien, esta burguesía, que continúa soste- 
niendo la “experiencia portuguesa” aun después de la 
partida de Spínola, está lejos de ser partidaria de medi- 
das antimonopólicas. Daré sólo como ejemplo la entre- 
vista aparecida en Le Monde el 17 de diciembre de 1974, 
bastante después de la caída de Spínola, al doctor Ca- 
bral, de la comisión ejecutiva del cir (Confederación de 
Industriales Portugueses) que agrupa a 40 000 empresas 
>ortuguesas aproximadamente. El doctor Cabral, afir- 
mándose partidario convencido del proceso de demo- 
cratización (el título de la nota es “No seremos los Pino- 
chet de la economía portuguesa”) y del “mejoramiento” 
relativo de las condiciones de vida de la clase obrera y 
sin dejar de atacar a ciertos capitales extranjeros (ITT, 
Sogantal, etc.) declara: “Junto a eso existe también el 
problema de la reconversión necesaria de un número im- 
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ñas y janas empresas. Demaróv 

portante de pequenas y medianas emp ; SÓn,. 
camente, los partidos de izquierda se han apoderado de 
l 


esa bandera. En nuestra opinión, sería contrario al espi. 
ritu de la revolución del 25 de abril dejar sobrevivir 


artificialmente empresas heredadas del viejo régimen y 
de su proteccionismo que no uenen validez economica,” 

De hecho, el programa economico de urgencia de fe. 
brero de 1975 establecido bajo la responsabilidad de 
Melo Antunes, miembro eminente del mFa y fruto de un 
difícil compromiso, se sitúa en la línea del plan de agosto. 
Prevé, es verdad, la eventualidad de nacionalizaciones 
muy limitadas (las que, suponiendo que se lleven efecti. | 
vamente a cabo, y teniendo en cuenta la casi ausencia 
hasta aquí de sector económico público, dejarían a Por- 
tugal en este sentido todavía muy por debajo de Francia, 
Italia, Gran Bretaña o Alemania); sin embargo, sigue 
siendo, en lo esencial, un programa de austeridad. Por 
añadidura, el campo de compromiso con ciertos sectores ` 
de la burguesía compradora queda, en este caso también, 
todavía abierto. Eso aparece en las repetidas declaracio- | 
nes de los responsables políticos del MFA, incluso (Car- 
valho, Gonçalves, Costa Gomes) en favor de inversiones 
extranjeras en Portugal garantizadas por el nuevo régi- 
men que ha excluido formalmente la eventualidad de su 
nacionalización, aunque ese programa económico limite 
los privilegios exorbitantes detentados hasta ahora por el 
Capital extranjero al instaurar mecanismos de “control” 
análogos a los que existen en otros países europeos. Aho- - 
ra bien, teniendo en cuenta la dependencia característica 
de Portugal respecto del capital extranjero, es evidente 
que un proceso de transición al socialismo, e incluso una 
política “antimonopolista” eficaz, sólo podrían llevarse a 
cabo con medidas antimperialistas radicales. 

Pero la particularidad del caso portugués tiene que ; 
ver igualmente con la potencia del movimiento popular 
3 con la debilidad de la burguesía interior compara 
een la de Grecia y España y, por lo tanto con el hecho de 
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que su hegemonía durante la realización de lo que bien 

uede os todavía como una “etapa democrá- 

tica”, haya sio menos neta y muy controvertida en un 

desequilibrio permanente de fuerzas. No habría, sin em- 

bargo, que detenerse simplemente en el papel espectacu- 

lar del Partido Comunista portugués y de la fracción más 

radical del mra. De hecho, la burguesía interior (pero 
también, en menor medida, ciertos sectores de la burgue- 

sía compradora) está lo suficientemente bien represen- 
tada actualmente en las fuerzas políticas “progresistas” 

de Portugal. Ante todo, en el seno del ejército: el MFA 
comprende de manera orgánica (los delegados y el “nú- 
cleo histórico”) sólo alrededor de 400 oficiales sobre 
los 4 000 con que cuentan las tres armas. Gran parte de 
éstos (la tendencia “profesionalista”, numerosos milita- 
res próximos del partido socialista) siguen al represen- 
tante de la jerarquía tradicional, el presidente “modera- 
do” Costa Gomes, antiguo subsecretario de Defensa y 
comandante en jefe del ejército portugués durante el 
Estado Novo en la versión Caetano. No solamente Costa 
Gomes actúa como representante de la burguesía inte- 
rior, sino que contribuye a mantener el campo de com- 
promiso abierto con ciertos sectores de la burguesía com- 
pradora, como lo testimonian los convenios establecidos 
con Estados Unidos en sus viajes a Washington. Pero el 
MFA mismo, detrás de la ilusión de una cohesión de fa- 
chada cuidadosamente mantenida, está muy dividido: 
veremos que por el momento, y en gran medida, repre- 
senta de hecho una alianza muy particular entre la 
burguesía interior y la pequeña burguesía radicalizada, 
alianza en su propio seno actualmente entre el Consejo 
Superior del mra (Consejo de los Veinte) y la Comisión 
de Coordinación, mucho más radicalizada. 

Pero la burguesía interior tampoco está ausente de los 
partidos políticos representados en el seno del actual 
gobierno portugués. En primer lugar, el partido socialis- 
ta: el ala más importante del partido, la' de Mário Soa- 
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res que se Í 
bre de 1974, muy depor: 


artido Popular Dema rático cde E 
Carneiro, “centro izquierda” del apa, MRE OOT ep 
Francia, de factura vagamente ‘radic «Isocialista p per. 
ticularmente mimado por Washington. Este partido p. 
presenta, junto al partido socialista, la efectiva estruep,. 
ración política de la burguesia sobre la base del PUEY 
compromiso entre burguesía interior y burguesía Som. 
pradora, fuertemente sostenida por la Confederación de 
Industriales Portugueses a la que antes nos hemos referid.. 
y por los sectores “ilustrados” de la Iglesia portuguesa, 

El conjunto de estos elementos parece indicar que e] 
proceso portugués de democratización ---que probable. 
mente seguirá en un plazo más o menos breve la vía 
electoral—, no está realizando una verdadera puesta en 
práctica de una política antimonopolista tipo Programa 
Común francés —me refiero por cierto a plazos presen- 
tes— y que, para el futuro, esta política conserva todas 
sus posibilidades, ligadas. entre otras cosas, a la “institu- 
cionalización” posterior del papel del mra en la vida 
política portuguesa. 

Pero, además, teniendo en cuenta por un lado el ca- 
rácter extremadamente concentrado de la economía por- 
tuguesa y, por el otro, prácticamente la ausencia de se- 
lor económico público en Portugal, ciertas medidas 
limitadas de nacionalización, incluso en lo inmediato. son 
factibles —aun cuando tengan probabilidades de pare- 
cerse más al proceso seguido en Francia e Italia despues 
de la segunda guerra mundial que a la puesta en prác- 
tica de un real programa antimonopolista, En fin, dada 
la estructura de la propiedad de la tierra y de la agri- 
cultura en Portugal, es probable que se produzcan toda- 
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grama económico de febrero de 1975 


Para volver a la cuestión esencial: de todas maneras 
y para referirse sólo a lo que se ha producido hasta ahora 
cn Portugal tampoco se trató, en el derrocamiento de la 
dictadura, de un empalme del proceso de democratiza- 
ción y de un proceso de transición al socialismo y de 
liberación nacional. Más aún: sólo la consolidación del 
proceso de democratización mismo todavía necesitará 
de trasformaciones y depuraciones considerables de los 
aparatos del Estado y del ejército. Además de la ausen- 
cia de alianza antimonopolista, es sobre todo ese elemen- 
to el que permite la analogía del proceso entre Portugal 
y Grecia, sin que haya que descuidar, lógicamente, las 
diferencias de modalidad concretas de esos procesos. No 
es por cierto correcto identificar a Karamanlis con “un 
Spínola que hubiera tenido éxito”, aunque más no fuera 
por la ausencia de una burguesía compradora colonia- 
lista griega similar a la portuguesa, por la fuerza de la 
burguesía interior en Grecia comparada con la de Portu- 
gal, por el alejamiento de Grecia de la alianza militar 
de la oran (Portugal sigue perteneciendo), en fin, por 
el hecho de que el gobierno Karamanlis haya contribui- 
do a desbaratar el golpe de Estado de febrero de 1975, 
intentado por los nostálgicos de la dictadura. Á eso hay 
que agregar que, en el caso griego, se trata de una salida 
“hacia la derecha”; en Portugal, de una salida “a la 
izquierda” de las dictaduras militares. Pero por poco 


. iti se 
que se considere a los representantes políticos, que 


planteen los problemas de fondo y que se busquen los 
fundamentos de clase de estos procesos, la diferencia 
entre ambos reside —por el momento y a 
en las bases de fuerza que logren afirmar con sus luchas 


PAGO BEASER PON 


74 AST 


las masas populares y sus organizaciones en Porte | 
i ` yene a : i 1 
historia no se detiene en el proceso de demorar, h: 


Sea como fuere, una cosa es cierta: se ha comprobado, 
está por comprobarse en esos países, que el derri ` 
miento de un régimen de dictadura es posible inclu. 
sin que exista un empalme del proceso de democrati, 
ción por un lado y de transición al socialismo y de hilos. 
ración nacional por el otro, y, lo que es más, por lo me. 
nos en el primer tiempo, bajo la hegemonía de la bu. 
guesía interior. Este hecho estaba lejos de ser evidente 
para todo el mundo en la resistencia: muy a menuda 
consideramos que esa burguesía era incapaz de Ocupar 
ese lugar, de desempeñar ese papel, en la ruptura efectiva 
y el remplazo de una forma de Estado (dictadura) por 
otra (“democracia” burguesa) lo que en el seno mismo 
del Estado ya implica no obstante una diferencia deci- 
siva. Simplemente, esto significa que esta burguesía por 
lo general fue doblemente subestimada: como aliada po- 
sible, por cierto, pero también —y esto importa aquí 
más— como adversaria, porque, aun cuando la expe- 
riencia muestre que puede ser un aliado en coyunturas 
precisas, no deja nunca de ser, al mismo tiempo, un 
adversario. Es evidente que esta democratización es más 
radical si se hace —aun sin el empalme de la “etapa 
democrática” y de la “etapa socialista”— dentro de un 
proceso prolongado e ininterrumpido por etapas, bajo la 
hegemonía y la dirección efectiva de la clase obrera. Di- 
cho de otro modo, las formas “democráticas” que rem- 
plazan a las dictaduras corren el riesgo de quedar hipo- 
tecadas por mucho tiempo, según la'manera en que esos 
regímenes hayan sido derribados. Hipoteca que por el 
momento todavía pesa sobre el movimiento obrero: % 
bien el derrocamiento de esos regímenes es o será und 
conquista considerable a plazo más o menos breve de 
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movimiento obrero, es al mismo tiempo, no ha 
engañarse, una victoria de esa burguesía que en o 
5 rerto 


modo, se ve provisionalmente reforzada. Situación qu 
e. 


contribuye 2 la inestabilidad característica del proc 
de democratización en esos paises. PS 
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Me ocuparé ahora de la situación y la actitud de 1, 
masas populares bajo estos regímenes. 

En este caso también se hacen sentir los efectos de la 
nueva forma de dependencia de esos países respecto del 
imperialismo y de la industrialización que de ello res. 
ta: aumento y concentración urbana espectaculares de 
la clase obrera; despoblamiento y éxodo del campo; pro- 
letarización de una parte del campesinado; crecimiento 
masivo del salariado no productivo de la nueva pequeña 
burguesía (diversas categorías de empleados, técnicos. 
funcionarios, etc.) pero también de las profesiones libe- 
rales; estancamiento o recesión de la pequeña burguesía 
artesanal, manufacturera y comercial. 

Tal movimiento ha ido a la par de un ascenso de la 
lucha de clases. El fenómeno es comprensible si se tienen 
en cuenta los problemas específicos planteados por los 
cambios estructurales en el marco de una economía de- 
pendiente y la desarticulación de las relaciones sociales 
que provoca un proceso de industrialización “extero- 
céntrico” y dirigido por el movimiento del capital extra: 
jero. El efecto mayor es un porcentaje endémico y eleva- 
do de desocupación abierta u oculta, que no se debe 
simplemente a la necesidad de un ejército de resen 

industrial, sino al desarrollo desigual muy particular er- 
tre industria y agricultura que caracteriza al proceso en 
los países dominados. En la agricultura, las relacione 
“precapitalistas” o bien se han disuelto masivamente, 
han sido “conservadas”, al mismo tiempo que pa | 
desarticuladas por la penetración y la reproducción an 
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s del capitalismo (caso de Grecia con la superdi- 

cisión en parcelas de la propiedad campesina). Esas 
rendencias liberan una fuerza de trabajo desocupada que 
se dirige a las ciudades donde, en razón del carácter de 
jı industrialización, no encuentra el trabajo correspon- 
diente. Este desequilibrio del empleo y esta inadaptación 
del mercado de trabajo bien particulares, dan lugar a 
múltiples formas de desocupación: desempleo de una 
inmensa población “suburbana” concentrada en barrios 
alrededor de aglomeraciones y que viven de recursos o 
servicios diversos; desocupación de un importante sub- 
proletariado intelectual de hijos de campesinos que pa- 
san por los aparatos escolares a fin de encontrar trabajo 
en el “terciario” y en las administraciones públicas o 
semipúblicas y que vegeta gracias a diversas formas de 
trabajo parcial, trabajo negro, etc. (hipertrofia caracte- 
rística del sector urbano en Portugal, España y Grecia? . 
Este fenómeno es designado a veces con el término mar- 
ginalidad, doblemente erróneo: por un lado, se trata de 
un rasgo estructural del capitalismo dependiente; por el 
otro, esas masas desempeñan un papel político impor- 
tante. Es por lo demás, sobre todo para Portugal y Gre- 
cia, el corolario de la emigración. 

Hay que aclarar brevemente esto: en realidad no es, 
como a menudo se dice, que el desempleo endógeno sea 
la causa de la emigración sino, para decirlo con claridad, 
a la inversa. Como consecuencia del desarrollo desigual 
de los diversos países bajo el imperialismo, la internacio- 
nalización del capital y de la producción se hace siem- 
pre en un doble movimiento: exportación del capital de 
los países imperialistas a los países dependientes y expor- 
tación de la fuerza de trabajo de los países dependientes 
a los países imperialistas, siendo explotada esa fuerza ac 
trabajo por el capital de estos últimos, allí donde ella ES 
encuentre y también en el seno de sus propios paises. Por 
numerosas razones, el trabajo inmigrado es absolutamen- 
te indispensable para el capital de los países dominantes: 
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En particular en la fase actual del imperialismo, la mo 
cipal tendencia opuesta a la tendencia a la baja de Ja s 
de beneficio reside en la explotación intensiva del trabajo 
E<o condiciona a la vez lis nuevas formas de exporta. E 
ción de capital imperialista en los paises dependiente, 
industrialización dependiente) y, en el seno mismo de | 
los países imperialistas, la tendencia sobrecalificación y 
descalificación del trabajo que acompaña al alza de la 
productividad del trabajo ¡plusvalía relativa): descali- ` 
ficación del trabajo interno en los países imperialistas - 
que, entre otras cosas, hace indispensable la presencia des? 
la sobrexplotación de los trabajadores inmigrados (tras 
bajadores manuales, obreros especializados). Por Otra”: 
parte, esta industrialización dependiente, a causa de la 
desarticulación de las relaciones sociales en el seno mis- 
mo de los países dominados, es la que vuelve a la fuerza 
de trabajo de esos países disponible a la emigración que 
acompaña precisamente su “desarrollo”, en Grecia, Por- 
tugal y España. 

En síntesis, esta necesidad estructural de la inmigra- 
ción, que acompaña a la reproducción del capital domi- 
nante en los países dominados, está en la base de la 
desocupación (para decirlo con propiedad, de la desocu- 
pación transitoria) sin que haya que ver allí proyectos - 
maquiavélicos de las burguesías imperialistas, sino ten- 
dencias objetivas de acumulación del capital en la fase ; 
actual del imperialismo. Si insisto sobre este fenómeno -į 
es por los efectos que produce en las luchas sociales de y 
esos países, efectos de doble filo: por un lado, en razón 4 
de las tens.ones sociales que provoca, esta inmigración 
indudablemente ha favorecido las luchas de quienes se 
ven en la necesidad de expatriarse a fin de hacer vivit 
a su familia; pero esta emigración también ha We d 
nado, hasta estos últimos años, como escape y válvula 6% 
seguridad frente a las luchas sociales. É 

Bástenos mencionar ciertas formas de esas luchas. e 
todo, las numerosas luchas de la clase obrera, consti 
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1, panzuardia: luchas en priner Ingar reivindi- 
a Genen + omo centro los salarios y la seguri- 
a aporal y que ne se namtiestan solamente bajo la 

forma ” ón ejercida por esos regimenes, bajo formas in- 
la Poe resistencia obrera, temibles para los patrones 
O baja de la producrión, desorganización de 
SER de trabajo (¡la famosa “pereza” meridio- 
ID. También se ven surgir formas originales de lucha 
en torno a objetivos específicos que, en la coyuntura 
actual del imperialismo, aparecen igualmente en otros 
países europeos: fundamentalmente luchas urbanas de 
la población suburbana antes mencionada, pero, sobre 
todo, luchas de la masa obrera hacinada en los grandes 
conglomerados; luchas contra las condiciones de trabajo 
v las formas de incremento de la productividad del tra- 
bajo impuestas por las multinacioales (plusvalor rela- 
tivo) a obreros de reciente extracción campesina; luchas 
por la salud y en torno a los servicios colectivos que tie- 
nen como base el desarrollo de la nueva pequeña bur- 
guesía urbana; luchas campesinas contra la proletariza- 
ción del campo, contra el aumento de la distancia (efecto 
“tijeras”) entre el precio de los productos industriales y 
el de los productos agrícolas, característica de esta fase 
de industrialización y también contra la expropiación de 
terrenos agrícolas para la instalación de fábricas nuevas; 
ascenso en las luchas de emancipación de las mujeres, 
teniendo en cuenta su inserción en la vida activa en el 
seno del salariado no productivo; prodigioso desarrollo 
de las luchas estudiantiles, como consecuencia, entre 
otras, de la distancia característica entre el mercado de 
trabajo y los aparatos escolares que participan en la 
redistribución de agentes entre el campo y el salariado 
urbano, pero que desembocan en una desocupación en- 
démica; en fin, ascenso considerable de las luchas de 
intelectuales, en un sentido amplio, propios de países con 
burguesía débil e incapaz de establecer una hegemonía 
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ar lazos “orgánicos” con ] 
intelectuales, situación que marca el fracaso de los Bipa 
menes dictatoriales (contrariamente a los regimenes Er 
cistas) en tomar el relevo ideológico: muy por el e 
trario, la persistencia (España) y el establecimiento 
(Grecia) de esas dictaduras contribuyeron a liquidar i 

de intelectuales, las secuelas ideológica, 


amplias capas 
de las guerras civiles que las mantenían separadas de ] 
as 


ideológica neta y de ciment 


masas populares. 
l hecho a señalar en estos últi ~ 
ltimos años 


Por lo tanto, € 
es la participación directa en esas luchas de una part 
e 


considerable de la nueva pequeña burguesia urbana, | 
que contrasta muy claramente con su actitud, SET 
dos guerras, respecto del nazismo en Alemania y del fas. 
cismo en Italia, pero también con su pasividad da 
reciente en Portugal y España (España, donde el t A 
a la orden del día en los círculos y diarios Mea 
es actualmente esta “subversión de las clases lor 
El fenómeno participa de un movimiento más E i 
verificado sobre el conjunto del continente euro El pa 
tiende a un acercamiento de las posiciones de clas; al i 
salariado urbano y las de la clase obrera: result e ñ 
retardo, de las trasformaciones considerable E = 
pa actual, de la determinación y la ae eda 
e de 


Br , OA Si bien ese acercamiento no está exento de 
Es a cs -—en esos países se hace esencialmente 
bre la base el nacionalismo: diversos movimientos re- 
ci y nacionalistas en España, NS 
M E j EE cabe destacar que ese 
ash. Da muestra, a EEE anmo giro progre: 
¡be reubenNc'a nacional as Peale apran as 
IMPERAUS MO , cruciales en la fase actual del 
; gue A con el nacionalismo reaccio- 
.egimenes; por el otro, de un movi- 


NAR; o OFTUAL DE 


miio de preve f i 
f s. cultural e ideológico claramente po 


PBIS A HIA uev = 
pre l a pequeña burguesía, básicamente - 

Š Te Yenna del desc b . . i 3 
ubrimiento de las “raíces de la: 
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cultura popular” que se Manifiesta en A 81 
a vel papel de protesta de la cane en al 
de esas capas, de la nova cancó en España a] | 

Grecia), sesgo a través del cual expresa Eo Tehatik 
a Jas masas populares. Sea como Muere de 
purguesía, las profesiones liberales y los a 
estado masivamente presentes en las luchas por e n 
tades democráticas. AA 
Este ascenso de las luchas de la nueva pequeña br 
guesía es MUY importante por los efectos particulares a 
produce en el seno del personal de los aparatos del Es. 
tado, en especial del ejército. Pero insistamos, por el mo- 
mento, en la ambigúedad de la actitud de la pequeña 
burguesía. Como consecuencia misma de la orientación 
nacionalista del movimiento y aunque una parte de esa 
clase se haya francamente redicalizado en dirección de 
las masas populares (caso patente en Portugal, pero tam- 
bién en Grecia con el movimiento de Andreas Papan- 
dreu), ella ha sido movilizada, incluso en su oposición 
al régimen, en su mayor parte y hasta ahora, bajo la 
dirección de la burguesía interior. Esta ha explotado há- 
bilmente, por sus propias contradiciones con la burgue- 
sía compradora, el nacionalismo de la nueva pequeña 
burguesía, dando relevancia también a los temas que la 
sensibilizan particularmente en razón de su propia deter- 
minación de clase ('tecnocratismo”, “europeización”, 
“desarrollo”, “modernización”, etc.) Digamos que si la 
conjunción táctica de la burguesía interior y de la clase 
obrera en vistas a un derrocamiento de los regímenes 
de dictadura desbloqueó las vacilaciones de la pequeña 
burguesía y la hizo oscilar masivamente hacia la oposi- 
ción, su acercamiento a las masas populares se concreto 
precisamente a través de la burguesía interior y es por 
eso fundamentalmente por lo que se convirtió en parte 
interesada en el derrocamiento, lo que, entre otras cosas, 
“xplica al mismo tiempo la evolución posterior del movi- 
ento Karamanlis en Grecia y los actuales obstáculos 
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y2 | | 
su radicalizació 
ntan en el proceso de su radicalización a 
iy Csen 
que se p! 


Portugal. 


Los límites de este breve ensayo no permiten un análi, 
OS MI : S ] e 

»rofundidad de esas luchas bajo los regimenes i 
diet el examen del considerable papel de In 


dictadura, ni ; ; 
en particular, aunque no exclusivamente, da 


izquierda, ka 
los partidos comunistas en esos paises sobre todo del 
partido español— en su organización. Luchas que a hd. 


tir de ahora son ampliamente conocidas en lo que se 
refiere a España, menos espectaculares y ciertamente me. 
nos importantes en Grecia y €n Portugal y que fueron 
desconocidas a veces por el gran público, en especia: 
fuera del país. Sea como fuere, hay un elemento que 
sigue siendo cierto y que, aparte de la represión policia]. 
tuvo efectos a la vez en cuanto a las formas de esas lu. 
chas y en cuanto a algunos de sus límites en el plano 
político, un elemento durante mucho tiempo seriamente 
subestimado por las -organizaciones de la resistencia. La 
etapa de industrialización dependiente acarreó por cierto 
una explotación considerable y en aumento de las masas 
populares, pero, hasta el último periodo, en lo que se 
refiere a las masas populares urbanas, esa explotación 
fue principalmente relativa, como ya lo dijimos, es decir, 
que tuvo que ver con la distancia creciente entre el au- 
mento de los salarios por un lado y el aumento de las 
ganancias y de la productividad del trabajo, por el otro. 
Esa explotación no fue absoluta: el poder de compra rea! 
de las masas populares urbanas —y eso es válido, a gra- 
dos desiguales, para el conjunto de esas clases y capas 
sociales—, incluso fue mejorado durante esta etapa Y 
bajo esos regímenes. 

Según estadísticas de la OCDE, el incremento anual me- 
dio de salarios hora y de precios para el consumo, entre 
1966 y 1971 fue, respectivamente: en Grecia de 8.8% Se 
de 2.1**; en España, de 12.30% y de 5.4%; en Portugal. ; 
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de 10.26% y de 7.8%. Aunque falt 
cisas sobre las diversas clases y ca 


¿donde los salarios quedaron 
a, es decir, miserables). Aunqu e 

S aproximativo, a lo lat P A 
ingreso nacional medio percápita, particularmente en 
España y en Grecia (en 1964, 500 dólares percápita 
para España y 590 para Grecia, este último país habien- 

do sobrepasado los 1 500 dólares actualmente y España 

no muy lejos de esa cifra). A la recíproca, la distancia 
entre los salarios, por un lado, las ganancias y la pro- 
ductividad del trabajo, por el otro, aumenta considera- 
blemente: en Grecia, sólo en el período 1967-1969, las 
ganancias aumentaron en un 13% aproximadamente; en 
España, entre 1964 y 1966 el incremento anual de la 
productividad del trabajo fue del 75% y el de los salarios 
reales del 4.656. 
Sólo se puede hablar de mejora efectiva del poder de 
compra, si se tiene en cuenta el lugar particular que 
ocupan esos países en la zona de dependencia durante 
esta fase y también, desde luego, si se considera que el 
nivel anterior del poder de compra de esas masas era 
muy bajo. Si esos regimenes, para hablar con exactitud, 
no tuvieron nada que ver con esta mejora, tampoco con- 
siguieron anularla, frente a la resistencia v la lucha de 
clases: un ejemplo patente fue Grecia, donde la mejora 
había comenzado en los sesentas, mucho antes del régi- 
men de los coroneles y, sin embargo, continuó bajo él. 
Ese fue uno de los factores que contribuyó a poner cierta 
mutación al desarrollo político de las luchas. 

Pero esa mejora del poder de compra real no es com- 
patible con las estructuras de dependencia en la fase 
actual ni con la sobreacumulación de capital extranjero 
en el seno de esos países más que durante cierto tiempo 


m LAS GLASEN TN 

y presenta variaciones y D gn icativag, Te 
niendo en cuenta las contra Tn a acumula 
capitalista a escala internaciona ; e Dase ME CONvia,. 
ten en los eslabones débiles de toda crisis de acumyl, 
ción capitalista y el sitio donde se concentran lag Contra, 
dicciones; los países imperialistas dominantes expulsan 
exportan hacia ellos los primeros efectos de la crisis Gin. 
flación, desempleo, etc.), fenómeno que se ve claramen. 
te en la crisis actual del capitalismo que mutatis my, 
tandis, y a otro nivel, es sabido que vale igualmente para 
las relaciones actuales entre Estados Unidos y Europa 
La inserción orgánica de esos países en el proceso d 
acumulación del capital monopolista mundial y la repro- 
ducción inducida de ese capital en su seno, precisamente 
hace posible la exportación directa de los efectos de y, 
crisis (por ejemplo, el papel de las multinacionales en 
la inflación actual). Frente a la incapacidad particular 
de sus regímenes, estrechamente ligados al capital ex. 
tranjero dominante, para tomar el minimo de medidas 
“nacionales” que se requieren para afrontar la crisis, 
ésta los golpea de lleno y en el corazón mismo de sus 
ciases obreras y de las masas populares urbanas. Un 
simple ejemplo: esos países, y esto vale fundamentalmen- 
te para Portugal y Grecia, durante estos dos últimos años 
han batido todas las marras europeas de tasa de inflación 
(en 1973 y comienzos de 1974, el 2570 en Portugal; 


300 en Grecia 
La mejora del poder adquisitivo es sólo comparable en 
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envergadura a su aida brutal y espectacular en los últi- . 
mos tiempos de la coyuntura crítica del capitalismo, caida ' 


que vino acompañada por el aumento de la desocupa: : 
abe i 
+ 


ción y que se acrever:tó por las restricicones que los p 


es dominantes impusieron a la corriente de inmigración. 


«¡ue sus propias burguesias habian, sin embargo. estim 
¿da Por ctro lado, es muy notable que los efectos € 
oasi hayan aquí precedido a sus efectos en ios Of 

tone car pecs y oe hayan producido antes de la c 


o 


(as 


en Portugal v Grecia, de Lo. dictadura p 
de los países dominantes, éa fae da paaa A capisal 
retardar los efectos en sus props». hates ¿Crtte otras, de 
Sea como fuera, esta Crisis tuo un paps . i 
derrocamiento de los regimenes portnenud= a AR 
Aaa iniciado en España, a causa mism ri Soi 
9 de la lucha te las matas populares que T a Dena 
car, desbloqueando el relativo frene que il ca 
incremento del poder adquisitivo, E él 


Pero si la crisis desempeñó un papel, estuvo lejos de ser 

determinante y es necesario que retomemos las particu- 

laridades de las luchas de masas populares que, por cier- 

to, no se limitaron al dominio económico-reivindicati o. 

Por una parte, debido a la forma misma de los regime- 

nes de dictadura, toda lucha económica, frecuentemente 

ilegal de hecho (abolición, de una forma u otra, del de- 

recho de huelga), revestía un aspecto político evidente: 

constituía, por su existencia misma, un acto de resisten- 

cia al régimen. Por otra parte, hubo sin lugar a dudas 

una lucha política abierta de las clases populares, ya sea 
bajo formas ilegales, ya explotando las posibilidades de 
formas de lucha legales o semilegales que les permitían 
las fisuras en el interior del régimen. Esto no quiere decir 
que antes o durante la crisis haya habido un movimiento 
de masas que se desarrollara por medio de ataques u 
olas de asalto “frontales” y que como tal hubiera podido 
directamente derrocar el régimen, ya fuera en forma de 
guerra popular, de movimientos que culminaran en huel- 
ga política a nivel nacional o incluso de levantamiento 
insurreccional general. Seré todavía más preciso: no digo 
sólo que no haya habido un ataque puntual del upo 
“asalto al Palacio de Invierno”: lo que está en cuestión 
no es únicamente la ausencia de una insurrección vins- 
lantánea”, en cuyo caso el problema se simplificaria. 
Quiero decir, desde luego, que bajo esos regimenes ne 
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36 
do” que permitiera el desarro. 


kubo un “proceso trolongac 
llo de un movimiento popular masivo Y frontal, que pu. 


diera, como tal, derribarlos. 


Dos excepciones, sin embargo. 
En primer lugar, el levantamiento de Atenas, los suce. 


sos de la Escuela Politécnica. Fue un movimiento hasta 
entonces inédito bajo los regímenes fascistas o dictatoria. 
les del siglo xx en Europa: 300 000 personas aproxima. 
damente que agrupaban, en torno a los estudiantes, am. 
plias masas de obreros (en particular, de la construcción 
y los astilleros, punta de lanza del movimiento obrero 
griego), campesinos (los del Ática, protestando contra 
las expropiaciones), sectores de la nueva pequeña bur- 
guesía e intelectuales enfrentaron a los tanques de la 
junta; el número de muertos todavía no se conoce exac- 
tamente (entre 50 y 100) y hubo centenares de heridos 
graves. Esos episodios, si bien en cierta forma dieron el 
toque de muerte al régimen, no consiguieron, sin em- 
bargo, derribarlo, sino que, por el contrario, quedaron 


relativamente aislados en el país. 
Luego está el caso, que se tiene demasiada tendencia 


a olvidar a propósito de Portugal, de los movimientos de 
liberación africanos en las colonias portuguesas. Nada 
más insensato, en esta etapa de internacionalización del 
capital y de la producción, que olvidar el papel de esos 
movimientos en la caida misma del régimen. A eso se 
agrega, en el mismo orden de ideas, en Grecia, la resis- 
tencia popular armada del pueblo chipriota contra el 
golpe de Estado perpetrado por la junta y sus agentes 
locales, la zokaB, contra Makarios. Es sorprendente que 
cuando se habla del derrocamiento de esos regímenes, sê 
hace referencia a los “acontecimientos internacionales”, 
olvidando muy púdicamente decir que no son, a fin de 
cuentas, sino levantamientos populares contra esos regí- 
menes de sus propios vasallos. 

Pero tampoco esas luchas desempeñaron un papel di- 
recto: aunque no se las puede definir como puros facto- 
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res ld: Su efecto se Manifestó prin, 
distancia” y, sobre todo, en la a ame pos 
dicciones propias de esos rerimenr. k "i rle las Corse. 
yilar mas importante, el ejército. Pa postal lo 
exactitud, esas luchas se articularon pe m d~ 45] ' 
nes de las formaciones sociales naconale e Gi 
Grecia y contribuyeron a su condensación pe l any 
este modo el comienzo de la caída del TOEA ando a 
temente minado desde el “interior”. Pero tam, ed hurt. 
ue subestimar el efecto de esas luchas y Ped bas 
fundamentalmente para el caso de España: a 
nada va a pasar en España porque tales factores no exis- 
ten, es tan erróneo como atribuir las caídas de los regí- 
menes portugués y griego directamente a la guerra co- 
lonial en África, o a la “aventura” de los coroneles 
griegos en Chipre. En efecto ¿cuántos ejemplos hay de 
luchas de liberación nacional triunfantes que hayan pro- 
ducido efectos directos sobre los regímenes de las poten- 
cias colonizadoras? ¿Cuánto tiempo tuvo que trascurrir 
para que las luchas de liberación nacional en África, y 
las fricciones entre el pueblo chipriota y el régimen de 
Atenas, “mordieran” precisamente sobre las contradiccio- 
nes en el seno de los ejércitos portugués y griego? En sín- 
tesis, salvo caso de invasión directa (Alemania nazi o 
fascismo italiano), son siempre las contradiccione, pro- 
pias de un país dado las que hasta ahora tienen el papel 
primordial en las trasformaciones esenciales de las for- 
mas del Estado y del régimen. Las luchas de liberación 
nacional, así como —del otro lado— el imperialismo nor- 
teamericano, sólo tienen influencia en esos países en la 


medida en que sus efectos se interiorizan en su seno. 


P 
be 


nr 


No hubo entonces un movimiento de masas frontal con- 
tra el régimen: lo subrayo tanto más, y categóricamente, 
Porque si las luchas populares no fueron el factor directo 
° Principal, ellas fueron (o serán), sin ningún género de 


duda, el factor detern l 
los factores que gravitaron directamente en esos derro. 
camientos (las contradicciones internas de los regimenes, 
fueron ellos mismos determinados por las luchas Popula 

res. El ámbito y la complejidad del problema esencia] MA 

dibujan: ¿exactamente en qué forma esas luchas po. 
pulares (factor determinante) produjeron efectos (factor 
principal) que directamente contribuyeron a la caída 
del régimen? Se conoce bien la respuesta de la burguesía. 
basándose en el hecho real de que el derrocamiento del 
régimen no fue directamente desencadenado por un mo. 
vimiento frontal de masas, ella sostiene que las luchas 
populares no tienen, por así decir, nada que ver (o muy 


poco...) en ese derrocamiento. 
Ése es el primer punto a retener por el momento. Pero 


señalo un segundo, al que volveré en el último capítulo: 
el papel de las masas populares no ha sido solamente de: 
terminar las contradiciones internas que contribuyeron 
directamente a la caída de los regímenes de dictadura 
sino que fue doble. En realidad, esas contradicciones ii 
ternas marcaron ciertamente los comienzos decisivos de lo 
que fue, sin embargo, un real “proceso” de democratiza- 
ción durante el cual, a la vez en Grecia y en Portugal 
las masas populares intervinieron mediante luchas enar 
nizadas. Nada más falso que considerar que el derroca- 
miento de las dictaduras se llevó exhaustivamente a cabo 
en Portugal el 25 de abril con la llegada de Spínola al 
poder o en Grecia, el 23 de julio, con el regreso de Ka 
ramanlis. Dicho de otro modo, las contradicciones inter 
nas de esos regímenes, efectos mismos de la lucha de la 
masas populares, parecen haber funcionado igualment 
SAA la oportunidad que permitió la intervención direct 
” esas masas, una vez que el proceso se hubo deset 


«denado, 
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lar y PO en a esos regimenes se ma Oposición Popu- 
. » E 1 E 

nera particular, cuya IMportancia e esto de una Tin- 


cialmente por la toma de dista a evaluar, espe- : 
nasas frente a esos regimenes, lo qu acterística de las 
miento —en distinto grado pa que significó s 
respecto de aquéllas. Desde el 
nente, eso sucedió en Grecia: E 
jente en Portugal —y P progresiva- 
había conseguido originariamente o el régimen 
bre todo en el campo. Esa resistencia D apean NA 
y constante del pueblo durante estos alinio: a rd 
a los regímenes, crea una característica que a m 
cia de los regimenes fascistas en sentido propio, aunque 
—como para todo régimen concreto de excepción— e 
regímenes hayan constituido una combinación de dee 
sos regímenes de Estado de excepción: presentaron, por 
cierto “elementos” fascistas, pero la dictadura militar fue 
su forma dominante. En gfecto, el régimen, en esos paí- 
ses, o bien no consiguió implantarse en las masas, o bien 
perdió progresivamente una cierta base popular; o bien 
no logró jamás poner en pie organizaciones propias de 
encuadramiento y movilización —partido fascista, sindi- 
catos relativamente “representativos” — de las masas (ca- 
so griego, a pesar de las repetidas tentativas de la junta 
a ese respecto), o bien esas organizaciones terminaron 
por convertirse, cada vez más, en simples reliquias osifi- 
cadas (caso de la Falange y del Movimiento en España) . 
El aislamiento de esas dictaduras y Su diferencia, en 
este sentido, con los regímenes fascistas, tiene una gran 
«mportancia. Por lo general ha sido subestimado por las 
organizaciones de izquierda y entendido como resistencia 
puramente “pasiva”, a fin de cuentas absolutamente 
iueficaz, lo que fue una estimación errónea. Á menudo 
‘ondujo a pensar que esos Estados, separados e ee E 
“dad civil” y de las masas populares, se manten nan 


¡ . i in fisuras 
tu una torre de marfil y como monolitos sin 


enzo, O muy rápida- 
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n que, a causa de un enfrentamiento 
ajo como un castillo de naipes. F] 
amiento” habría en cierto modo impedido que las 
; clase atravesaran el aparato del E. 
tado, defendiéndolo de las contradicciones internal sien. 
do las contradicciones de clase solamente externas” a esp 
es decir situadas entre él y las masas “fuera” 
del Estado. Las contradicciones internas de esos aparatos 
no habrían sido más que fricciones entre clanes y cama. 
rillas por encima o al margen de las contradicciones de 


hasta el momento € 
final, se vendrían ab 


“aisl 
contradicciones de 


aparato, 


clase. o 
Por supuesto, esa concepción demostró ser falsa. Lo 


que es peor, impidió captar un rasgo aparentemente 
paradójico de las dictaduras militares: si el alistamiento 
de las clases populares y la adhesión de la pequeña bur- 
guesía a los aparatos de los regímenes fascistas creó con- 
tradicciones internas considerables en el seno de los apa- 
ratos (partidos-estados) nazi y fascista, reflejando 
directamente las contradicciones en su seno entre los 
intereses de esas clases y los del gran capital, las con- 
tradicciones fueron mucho más importantes en el caso de 
las dictaduras militares, sin embargo “aisladas” de las 
clases populares, allí donde esas clases no estuvieron (o no 
están) directa y masivamente “presentes” y movilizadas. 
Por consiguiente, esas contradicciones tuvieron de otro ; 
modo un papel más importante en la caída de las dicta- | 
duras que en el derrocamiento de los regímenes fascistas. | 

Surge entonces una cuestión: ¿cómo pueden las con- * 
tradicciones entre las clases dominantes y las clases do- *: 
minadas atravesar un aparato de Estado particularmen- .. 
te “aislado” de estas últimas? Dicho de otra manera, . 
¿cómo se hace sentir el peso de las masas populares en 
el seno mismo de los apartos del Estado de los cuales “; 
aparentemente están “ausentes” (ya sea que estén ex” 
'iuidas, ya que se mantengan al margen) ? i 

Para responder bien a esta cuestión hay que 
oreve rodeo por la teoría. La relación del § e 
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clases sociales muy frecuentemente ha sid 
como una relación de exlerioridad t eunsiderada 
ideología burguesa que, sin embargo cd a 
sobre la teoría marxista del Estado. En esta e da 
ca, el Estado es considerado, ya sea como a ON 
como una Cosa. Como Sujeto: se trata en el ed n 
vieja concepción hegeliana de un Estado nea lsi 
arado” de la “sociedad civil”, dotado de una raci ii 
P . r ona- 
lidad intrinseca en tanto encarna una voluntad general 
frente a individuos atomizados; concepción que incidió 
en la obra del joven Marx y que sigue gravitando en sus 

` declaraciones a propósito del Estado considerado como 
` “organismo independiente y por encima de la sociedad” 
carácter que sería paralelo a la función de dominación 

. de clase del Estado. El Estado como Cosa: hay allí una 
vieja concepción marxista “instrumentalista” que consi- 
dera al Estado, en su naturaleza, como un simple instru- 
mento, o máquina, manejable a voluntad por las clases 
dominantes y cuya relación de representación con los 
intereses de las clases dominantes se debería a que esas 
¿clases apañan o saquean ese instrumento inerte. Las re- 
- percusiones políticas de estas dos posiciones, igualmente 
erróneas, son incalculables, pero hay una, común a am- 

ı bas, que nos interesa particularmente: en la problemá- 
tica de la relación Estado/clases (o Estado /grupos socia- 
les-sociedad civil), entendida como relación de dos enti- 
~ dades “una frente a la otra”, se considera que las clases 
¡sociales actúan sobre el Estado sólo desde el exterior, por 
ı Un juego de “influencias”, obteniendo cada una de ellas 
i una parte, o el conjunto, del Estado. Las dictaduras mi- 
li'ares aparecerían de este modo, en su aislamiento, como 

la realización ejemplar de la instrumentalidad del Estado. 
Esc impide, precisamente, ver las contradicciones in- 
* 7.4 del Estado. De hecho, en ningún caso, el Estado 
hn ui ujeto o una Cosa, sino que, por su naturaleza y 
t] medida que el “capital”, el Estado es una rela- 
Hiis precisamente, la condensación de la relación 
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ce 
de fuerzas entre las hise tal como se expresa, de mane. 
ra esperífica, en el seno del Estado. Asi como el “api, 
la contradicción capital /traba 

$ à 


tal? contiene ya en st 
asalariado, las contradicciones de clase ahaviesan o 
TS € « O 


pre, de lado a lad»», el Estado porque éste, por su na. 
turaleza de Estado de clase, reproduce en SU Seno misto, 

esas contradicciones. En suma, eso significa que las cen, 

tradicciones de vlase se O y de manera 

especifica, Como contradicciones internas del Estado, Él 

cual no es nunca, ni puede ser, un bloque Mmondlíticr, 

sin fisuras. Existe siempre, desde luego, una unidad de] 

poder del Estado que se relaciona con la representación 

que ejerce el Estado de los intereses de la clase o la 
fracción hegemónica. Por esta razón las clases Populares 
no pueden ocupar pieza por pieza el aparato del Estado, 
sino que deben quebrarlo en el paso al socialismo: lo que 
no debe, sin embargo, hacer pensar en el Estado como 
un bloque sin fisuras. 

Volvamos a las dictaduras militares que nos ocupan. 
Como para todo Estado burgués, su relación con las 
clases populares se ha manifestado por las contradiccio- 
nes internas que se refieren a diversas medidas políticas 
y económicas que hay que tomar respecto de aquéllas, 
es decir, de modalidades concretas de acumulación del 
capital. En efecto, las contradicciones mismas entre las 
diversas fracciones de la burguesía siempre expresan, en 
última instancia, las tácticas y modalidades diferenciales 
que conciernen a la explotación y dominación de las ma- 
sas populares: lo que no es otra cosa que formular, en 
términos de clase, el hecho de que las contradicciones 
de la acumulación capitalista se deben, finalmente, a la 
lucha de clases y el hecho de que el ciclo mismo de re- 
producción de capital ya contiene, en sí, la contradicción 
entre el capital y las clases explotadas. Sismos internos 


El 


muy graves en el seno de los diversos aparatos y del per 
sanal político dirigente de las dictaduras militares de 10, 
que se podrían dar múltiples ejemplos y que no pued 
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ser apreciados en su justa medida si no SC per ibe, detrás 
de tal o cual medida o política en favor de tal o cnal 
fracción del capital, el espectro de la lu: ha de PE mara: 
populares. 


Pero hay mucho más: es sabido que el Estado a la 
larga no puede ejercer su función de dominación única- 
4 ¡mente mediante la represió 


: ón, sino que ésta debe ir acom- 
pañada de una dominación ideológica. En general, en 
Jos Estados burgueses, existen aparatos especialmente des. 
tinados a la dominación Político-ideológica de la clase 
obrera y de las masas Populares, en la medida en que 
consiguen implantarse allí masivamente: es en particular 
el caso, dentro de las formas democrático-parlamentarias 
del Estado burgués, de los partidos y sindicatos aliados de 
clase (la mayoría de las organizaciones socialdemócra- 
tas). Ahora bien, el mismo principio funciona, aunque 
hajo otras formas, en ciertos regimenes del Estado de 
excepción, especialmente en el caso de los regímenes fas- 
‘cistas y de los diversos populismos de derecha. El mn 
dramiento y movilización de las masas en el seno de los 
- aparatos fascistas o populistas crea, desde luego, T 
eoe internas muy fuertes en el seno de esos regí- 
+ menes dominados por el gran capital, de ana E 
totalmente distinta a las de regímenes democrático-par 
ios: azón de la naturaleza misma de esos 
e R iÓ hibición de los otros aparatos 
regímenes de excepción (prohibición AS 
' ` políticos), las contradicciones entre clases pe Di 
particular la clase obrera, y burguesía, no se dis} 


. . e S `i lizados 
en contradicciones entre distintos APATOR E En 
sino que se concentran en el seno mismo del apar: e 

rart "se aparato politi- 

lítico “único”. No es menos cierto que ese T a an: 

rte 1 

į “o, al movilizar a las masas, permite ER E 
to aec ‘n su seno, siempre que 

3 Ción de las contradicciones e ; itas que implique 

. | cuentas 

llegue a degenerar en un ajuste de 
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coherencia de cuya aplicación y alcances se encarg,n 
esos aparatos. i 
Nada de eso ocurre en los apartos de Estado Que me, 

las masas populares no están alli en ningun, 

farte, lo que quiere decir, teniendo en cuenta lo expurs;,, 
están por todas partes. A la larga esos ye. 
A 


más arriba, que l 
gimenes no pueden solucionar nada: frente a un enemisn 


de clase omnipresente, irrecuperable y prácticamente 


ocupan : 


inasible e imprevisible, las diversas tácticas contradice. 
torias para neutralizarlo y preservarse se acumulan, con. 
tribuyendo así a la intensificación caracteristica de las 
contradicciones internas del Estado. En efecto, esta situa. 
ción lleva a estos regímenes a una incoherencia prodigio. 
sa en su política (económica, represiva, ideológica) y en 
sus modalidades respecto de las clases populares, inco- 
herencia que, a la larga, degenera indefectiblemente en 


verdaderos conflictos abiertos entre sus círculos dirigen- 
tes acerca de las tácticas a adoptarse frente a las masas 
populares, cuyo peso se hace sentir con fuerza. Nada 
más evidente en ese sentido que el conflicto que durante 
el interludio Markezinis (julio- noviembre de 1973) en- 
frentó en Grecia a Papadópulos y al general Ioannidis: 
ese conflicto culminó con la eliminación del primero por 
un verdadero golpe de Estado dentro del golpe de Es- 
tado. Las diversas alternativas —a través de sus contra- 
dicciones internas— del régimen franquista, también sos 
claramente visibles en ese sentido. En fin, en esta coyun- 
tura explosiva, a menudo sucede que ciertos circulos 
dirigentes, más clarividentes que otros a quienes el hecho | 
de no tener ninguna gravitación en las masas les hace 
literalmente perder la cabeza, asumen progresivamente 
una actitud “comprensiva”: plantean, ya sea un derro 
camiento “controlado” del régimen (Spínola, los geme- 
rales gnegos y el ejército del Norte); ya la existeneið 
de un movimiento democrático legal, pero no integra f 
a ia (Díez Alegría, ex jefe del estado mayor 0%, 
J o en España), persiguiendo con ella la moda 
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ón de la política de la burguesía interior frente a las 
DAK populares. 
Hasta ahora no hemos hablado más que de los circu- 
1 dirigentes de esos aparatos del Estado. Pern no hay 
„ue desdeñar el conjunto de la jerarquía: Jos escalones 
.ntermedios e inferiores, por lo general de origen de clase 
progresivamente pequeña burguesía en Portugal y Fs- 
aña, campesinado y pequeña burguesía en Grecia) dife- 
rente del origen de clase de la “cúspide” o “cúpula”, pero 
sobre todo y fundamentalmente de extracción de clase 
pequeñoburguesa (lo que los diferencia de las cúpulas, 
rápidamente “aburguesadas”), son, ya sea en el ejército, 
en la justicia, o en la administración civil, las primeras 
líneas de “contacto” verdadero con las masas populares. 
Ahora bien, en los regímenes de tipo fascista, no sólo 
esos escalones intermedios e inferiores son fuertemente 
movilizados y unificados por la estructura ideológico-fas- 
cista, sino que, además, tienen cotactos con las masas, las 
que, en cierto modo y en algunos aspectos, participan del 
aparato organizativo. Nada de eso ocurre, tampoco, en 
el caso de nuestras dictaduras militares: un sector de esos 
escalones se ve a la larga atenazado entre las masas popu- 
lares y la cúpula y directamente atravesado e impregnado 
por la lucha de clases. Eso acentúa las líneas divisorias de 
clase que separan a los diversos escalones de la cúpula del 
aparato del Estado y se traduce en contradicciones inter- 
nas muy fuertes entre los escalones inferiores e interme- 
dios y la cúpula: el caso más característico en este aspecto 
es el del Movimiento de las Fuerzas Armadas en Portugal. 
Conviene, además, distinguir correctamente las diversas 
clases populares: si la lucha de la clase obrera no pro- 
duce efectos en el seno de esos escalones más que “a la 
distancia”, la Jucha de la pequeña burguesia, ya volve- 
remos sobre eso, los toca de un modo más directo. 
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de las masas poj} , ly frontal contra los regime. 


de u eva ie 10) enera 

vantamil nt g A A 4 
i i e ] i i y en último termino, un papel de. 
nes, ha t nido siempre, 


i intervi UN 
terminante en su derrocamiento, porque in iene, ini. 


icci ] ism 
cialmente, cn las contradiccions internas n ý as de eso, 
son las que motivan que se desencaden, 


regímenes, que 
el proceso de su derrumbe. P sii 
Surge un segundo elemento: el único m para que 


las masas populares agudicen las contradicciones internas 
de esos regímenes e incluso encuentren aliados en Su 
seno, no es la integración física de los aparatos Para 
subvertirlos desde “adentro”: una práctica semejante 
revela una interpretación absolutamente falsa de los tér. 
minos “adentro” y “afuera” aplicados a las relaciones 
entre las masas populares y el Estado. Sacar esa con. 
clusión estratégica —““subversión desde adentro”— de la 
comprobación de que no sólo el ataque frontal, sino 
también las contradicciones internas, pueden desencade- 
nar el derrocamiento de los regimenes, es erróneo. El 
agudizamiento de las contradicciones internas nunca es 
más intenso que cuando las masas populares mantienen 
una lucha a distancia de los aparatos del Estado tratan- 
do de atraer hacia ellas los elementos “vacilantes” de esos 
aparatos. Es precisamente en esa forma que se interiori- 
zan mejor en el seno mismo del régimen los efectos de la 
lucha de las masas populares. 

Esto nos permite sacar a luz otro problema: si bien es 
cierto que las masas populares deben en todo momento 
luchar a distancia de los aparatos del Estado, ¿no debe- 
nian también, paralelamente, integrarlos, a fin de llevar 
a cabo simultáneamente la “subversión desde adentro”? | 

Digamos de entrada que esta cuestión no cubre ruás, Í 
que parcialmente el problema de la “lucha legal” y dE. 
ke iu ha ilegal”. En efecto, pueden perfectamente EX 
t bajo tales regimenes, formas 1 s ape 


han puscpución di 
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pas CLAS" 
| recursos de todo tipo, huelgas de distinta- formas, 
me cja en la prensa y publicaciones, constitución de 
e semilegales paralelas, comisiones chreias 
(en España) u organizaciones culturales (en Grecia Prex 
Una respuesta positiva a la cuestión de la utilización de 
s formas legales de lucha no implica necesariam:-n- 
te, sin embargo, una respuesta positiva a la cuestión de 
la presencia de la resistencia en los aparatos del Estado. 
Ésta es ya una cuestión vieja; planteada por Dimitrov 
cn el VII Congreso del Komintern (1935), que se refe- 
ría a los regímenes fascistas (Dimitrov optó por la afir- 
mativa), y que fue de una gran importancia para la 
resistencia griega, española y portuguesa, fundamental- 
mente cuando hubo que decidir la actitud a tomar frente 
a los sindicatos oficiales en los respectivos países. 
Es necesario decirlo claramente: no habria a este res- 
pecto una sola respuesta, válida para todos los casos, 
para todos los aparatos y en todas las coyunturas. Por 
una parte, las masas populares y la resistencia pueden 
sacar partido de las contradicciones internas de los apa- 
ratos sin formar físicamente parte de ellos; por la otra, 
teniendo en cuenta las contradicciones internas de esos 
regímenes —que, vale la pena repetirlo, están lejos de 
ser bloques monolíticos sin fisuras—, la presencia paralela 
de las masas y de los militantes de la resistencia en sus 
aparatos puede ser un medio para reforzar la lucha e 
influir sobre las contradicciones. Y éste sería un medio 
cuyas ventajas estratégicas podrían significar de lejos 
mucho más que los riesgos, reales, de la legitimación de 
los aparatos: esto se vio particularmente, de manera 
espectacular, con el pc portugués que había conseguido 
tener prácticamente en mano los sindicatos oficiales, lo 
que ayudó considerablemente a la lucha de la clase obre- 
ra en el proceso de derrocamiento del régimen. En m 
para la resistencia, una vía demasiado precisa En 
boicot (línea que predominó en la resistencia griega) y 
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aparatos, resulta e. 


a 


ta direct sica en los 
la presencia directa y fis 


trecha. 


Para volver a la cuestión principal: la esperiencia probó, 

o prueba, que el derrocamiento de esos regímenes a 
E 1? Le ie 

decir, una verdadera “ruptura democrática y Su rem, 

burgueses pero democráticos” al 


plazo por regímenes bu 
fin y no un simple cambio de fachada (una mera norma. 
lización), es posible también por otras vías que el levan. 


tamiento insurreccional masivo, general y frontal de las 
clases populares. Pero esta forma O vía de remplazo 
estaba lejos de ser posible para todos en las organizacio. 
nes de izquierda. Incluso entre quienes admitían que el . 
derrocamiento de los regímenes se haría mediante una 
“etapa democrática” propia (lo que ya en sí no era opi- 
nión de todo el mundo), había muchos que pensaban 
que, en razón de la naturaleza misma del régimen, esa 
ruptura democrática era imposible sin un levantamiento. 
Si eso fue posible de otro modo fue porque además de 
los elementos ya señalados, la burguesía interior apoyada 
ampliamente por la pequeña burguesía consiguió asegu- 
rarse, por lo menos hasta ahora, la hegemonía en el 
proceso. Repitámoslo: no hay que ignorar que esta vía 
de salida tiene todavía, o tendrá, repercusiones importan- 
tes en las formas de los regímenes que han remplazado 
a las dictaduras militares, o que parece que están po! 
hacerlo (España). 

Esas repercusiones se traducen, en lo fundamental, po 
los límites que se han impuesto al proceso de democrati- 
zación y de depuración del Estado legado por las dicta- 
duras militares. Por ahora señalo que esos limites £ 
vinculan, por un lado, con el hecho de que las masés 
populares intervienen en el proceso de manera a 
pero una vez que éste, en cierto modo, se ha desencad”” 
nado “desde arriba”, es decir, una vez que los compro 
Pesos en're las fuerzas que tienen parte principal e “e; 
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contradicciones internas del régimen, ya se han cristal; 
zado en el seno de los aparatos, creando la “oportunidad” 
del derrocamiento. Las masas populares pueden en ese 
caso, ensanchar sus límites, pero sólo difícilmente. y a 
largo plazo, eliminarlos, pues su intervención dí se 
produce no, por cierto, fuera de tiempo —se trata de bu 
proceso—, pero sí en forma relativamente tardía. Esog, 
límites crean, en particular, constantes dificultades para 
lograr la depuración y democratización de los aparatos 
del Estado por abajo. Bl 

Así, en Portugal, el MFA mismo, entre otras razones a 
causa de sus divisiones internas y de sus relaciones de 
fuerzas con un aparato militar que está lejos de haber 
sido depurado radicalmente, a menudo ha intervenido 
—indirectamente a través de la fuerza de coordinación 
militar que se creó en momentos del segundo gobierno 
provisional y después de la caída del primer ministro 
Palma Carlos (el corcon, comandado por el general 
Carvalho como subjefe) —, para hacer respetar los lími- 
tes impuestos al saneamento* por abajo, ya sea en el 
conflicto del Jornal de Comercio, en el de la empresa 
LISNAVE 0, incluso, en los de varias administraciones pú- 
blicas (Correos, por ejemplo). En esos conflictos, las 
masas exigían la separación de altos responsables com- 
prometidos con el régimen dictatorial (todavía el MFA 
sigue evolucionando en este aspecto). 

En Grecia, las cosas son aún más claras en lo que se 
refiere a los límites impuestos a la depuración por abajo 
de los aparatos, aunque allí las masas estén directamente 
presentes y sean políticamente muy activas —el aparato 
universitario y el sindical, especialmente—, lo que pro- 
voca, sobre todo en el aparato universitario, situaciones 
explosivas. 

En síntesis, en los dos casos y a diferentes grados se 
cemprueba, por un lado, cierta desconfianza de los sec- 


* En portugués en el original [T.]. 
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trela:lo desde arriba. 


De esta forma se plantea una vez más el Problem; 
esencial, todavía no resuelto, aunque se admita que e 
derrocamiento de esos regimenes es, de todas manera. 
una conquista considerable de las masas populares: qu 
esta vía fuera posible y haya triunfado, no prueba, en ; 
que toda otra forma de derrocamiento de esos regime 
nes, más favorable a las masas populares, hubiera sd 
imposible. Cuestión decisiva que estuvo, y está, en el c 
razón de todos los debates de las organizaciones de i 
quierda en esos países. Lo dije en la advertencia al « 
mienzo de este ensayo; no intentaré su examen porqu 
esa sola cuestión merecería un libro: en efecto, por u 
lado, tiene que ver con las coordenadas objetivas, a la vt 
mundiales y particulares de esos países, por el otro, con! 
estrategia de las organizaciones de izquierda y fundamel 
talmente con la de los partidos comunistas que han sí 
la punta de lanza de la resistencia a las dictaduras ( 
sentido de una “etapa democrática” en un proceso P? 
longado, ininterrumpido y por etapas hacia el socialism 
las alianzas con fracciones de la burguesía y la hegen 
nía en esas alianzas, las formas de lucha, etc.). 
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El a de era Estado de estos regímenes 
de dictadura militar nos dará ahora la oportunidad de 
profundizar en la cuestión de sus contradicciones in- 


ternas. 
Hay que comenzar por una consideración esencial, a 


menudo tenida en cuenta: la experiencia demostró, 
y está demostrando en España, que esos regímenes de 
dictadura son incapaces de reformarse, es decir, de hacer 
una evolución interna continua y lineal hacia una forma 
de régimen “democrático-parlamentario”, que remplaza- 
i ría el precedente por una vía de “sucesión” controlada. 
' El problema aquí es el mismo, en forma invertida, que en 
el “proceso de fascistización” del que hace poco me ocu- 
pé: así como una forma de Estado de excepción (fascis- 
mo, dictadura, bonapartismo) no puede surgir de un 
Estado democrático-parlamentario por una vía continua 
y lineal y por etapas sucesivas y, en cierto modo, imper- 
ceptibles, tampoco puede surgir un Estado democrático- 
parlamentario de una forma de Estado de excepción. 
Para comprenderlo, hay que tener en cuenta, y no 
subestimar, las diferencias decisivas que existen en esas 
formas del Estado burgués, tanto en lo que se refiere a 
su estructura misma como a las relaciones de fuerzas en 
las clases a las que corresponden: relaciones de pat 
diferentes entre clases dominadas y bloque en E po w 
relaciones de fuerzas profundamente par o 
los diversos componentes y fracciones Pan tran- 
blique mismo. Es en este sentido que coinci la con las 
sciones de una de esas formas de Estado a otra, € 
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una forma de Estado democratico parl] imentario a una 


forma de Estado de excepción del Estado burgués: tanı- 
bién pueden marcar las transiciones entre las diversag 
formas democrático-parlamentarias de ese Estado (remi. 
to, en particular, al advenimiento del gaullismo). Pero, 
de todas maneras y en todos los casos, marcan los pasos 
de una forma de Estado democrático-parlamentario a 
una forma de Estado de excepción y, lo que aquí más 
nos importa, el paso inverso de una forma de Estado de 
excepción a una forma democrático-parlamentaria, 
En efecto, una de las funciones del Estado democráti- 
co-parlamentario (sufragio universal, pluralidad de par- 
tidos y organizaciones políticas, relaciones particulares 
entre el poder ejecutivo y el Parlamento, regla:nentación 
jurídica de las respectivas esferas en las diferentes ra- 
mas y aparatos del Estado) es la de permitir modifica- 
ciones de las relaciones de fuerzas en el seno del bloque 
en el poder sin provocar trastornos graves en los apara- 
tos del Estado: ése es fundamentalmente el papel de la 
Constitución y el derecho. El Estado democrático-parla- 
mentario, valiéndose de un esqueleto organizativo que 
permite el funcionamiento y la. circulación orgánica de 
la hegemonía entre las fracciones del bloque en el poder 
indirectamente a través de sus representantes políticas 
- e incluso hasta cierta ventilación regulada del poder 
er el seno de las clases y fracciones dominantes”: T 
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Er soliti as que marcan a los Estados de extepción 
E qa otro modo más peligrosas para esos estados que 
- 11 los regímenes democrático-parlamentarios porque 
Es depone menudo de los medios institucionales 
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tara administrarlas. | 
F] Estado de excepción efectivamente ha surgido para 


remediar una crisis característica de la hegemonía en el 
“ bloque en el poder y en las relaciones de ese bloque con 
las masas populares. Corresponde a importantes despla- 
zamientos de relaciones de fuerzas: este desplazamiento, 
o esta consolidación, de la hegemonía (hacia la oligar- 
quia —capital comprador/ grandes sectores agrarios— en 
España y Portugal; hacia el capital comprador en Gre- 
cia) se produjo a través de una serie de modificaciones 
específicas que, precisamente, fijan en el corazón mismo 
de esta forma de Estado, como una marca indeleble, la 
relación de fuerzas a la que originalmente había corres- 
pondido. Esa relación de fuerzas no pudo ser institucio- 
nalizada más que por una modificación profunda de los 
aparatos del Estado, característica de todo régimen de 
excepción: supresión de los representantes políticos tra- 
dicionales (partidos políticos) de las fracciones del blo- 
que en el poder, eliminación del sufragio, desplazamiento 
hacia el aparato represivo (ejército, fundamentalmente) 
del papel dominante de los aparatos del Estado, reforza- 
miento significativo del centralismo “burocrático” del 
Estado, jerarquización y recuperación de los centros de 
poder real en el seno del Estado y de sus correas de 
trasmisión. Esto tiene dos consecuencias: por una parte, 
que las modificaciones de la relación de fuerzas en el 
seno mismo del bloque en el poder (en este caso, en 
favor de la burguesía interior) no pueden producirse 
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Para comprender mejor este último punto hay que to 
ner en cuenta un factor sobre el que nunca se UNS; 
demasiado: el aparato del Estado no Cs una cosa nj im 
estructura neutra en sí y la configuración del poder de : 
clase no interviene allí solamente como poder de Estad, ¿ 
Las relaciones que caracterizan al poder del Estado he 
pregnan la estructura misma de su aparato, siendo d 
Estado la condensación de una relación de fuerzas, Pre 
cisamente esa naturaleza del Estado —del Estado con. 
relación—, atravesada de lado a lado por contradice; 
de clase, es la que les atribuye y permite a esos aparatos - 
y a los agentes que los componen un papel propio Yun 
peso especifico. De allí surge por otro lado la proposi. ` 
ción marxista fundamental según la cual la transición al 
socialismo no puede hacerse por un simple cambio del 
poder del Estado (la clase obrera y sus aliados rempla. 
zando a la burguesía) sino que es indispensable que se 
rompan los aparatos del Estado: no se trata sólo de 
remplazar los agentes dirigentes de los aparatos del Esta. 
do, sino de trasformar radicalmente su estructura organi- / 
zativa misma. Pero lo que es más, el Estado burgués no a 
puede, en el caso de un cambio del poder del Estado, ¿ 
engendrar por sí solo un Estado socialista (ilusiones del E 
“socialismo de Estado”) porque el peso específico y el 
papel propio de esos aparatos se manifiesta siempre, 1 
través de su propia estructura, como resistencia a la tras 
formación del Estado. 

Esta tesis de la necesidad de “romper” los aparat E 
de Estado concierne al paso del capitalismo al socialis- 
mo. Pero las verificaciones sobre las que se funda A 
picaden nada de su pertinencia en el caso prec!so 3 
paso del Estado burgués de excepción a la forma E 
tolo burgués democrático-parlamentario. Canni 
: 5 -e trata de ningún modo de “romper” los apa" 
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atado, poro podemos decir, de manera analógica, que 
del Fst macion considerables requeridas para el paso 
Jos o ade excepción al Estado democrático-parla- 
del K E no pueden ser operadas por el Estado de excep- 
mentar e y en tanto tal: el papel propio y el peso 
ción a su aparato institucional juegan masivamen- 
especifico entido de una resistencia a esas trasformacio- 
es de no siempre es el caso para el paso de una 
na: a a del Estado democrático-parlamentario. 
Doa las características propias del Estado de ex- 
cepción son una de las fuentes a la vez de su potencia y 
de su fragilidad, a causa misma de su extraordinaria 
rigidez. La menor “apertura real implica el riesgo de 
desmoronar el conjunto del edificio. Su osatura y su ci- 
miento interno, ideológico y represivo, se fundan sobre 
un reparto muy delicado entre clanes y fracciones, entre 
ramas y aparatos prodigiosamente intrincados, acrecenta- 
dos y jerarquizados en sus funciones y sus esferas de 
competencia. Toda reorganización, aun la más simple, 
incide directamente en el aparato del Estado, teniendo 
en cuenta su permanente desequilibrio frente a las luchas 
de clases que ha intentado congelar, incluyendo las lu- 
chas entre clases y fracciones del bloque en el poder. 
Las contradicciones internas que atraviesan este Estado 
y sus mismos aparatos dominantes (ejército) —más im- 
portantes que las de un Estado democrático-parlamenta- 
rio donde son una forma privilegiada de expresión de 
las clases privadas de sus organizaciones políticas pro- 
pias—, hace que no puedan ser dominadas y contenidas 
más que por una verdadera descomposición del Estado 
en “feudos”, cuyas relaciones están despojadas de toda 
fexibilidad, Precisamente esa organización del Estado de 
úl cepción es lo que permite, además, la autonomización 
E at —sobre una base de potencia propia— 
E facciones y clanes que, al defender sus 
= °$, pueúen en algunos casos obstruir censtante- 
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vación, a condición de que contripuyera a la Loa KAN 
de los problemas internos del único proque en el Poder 
de que las masas populares fueran excluidas y sujetada, 
firmemente en ese proceso. Liberalización en relación con 
el bloque en el poder que le es indispensable para montar 
una organización política autónoma frente a las Masas 
populares, ya organizadas políticamente por las organiza. 
ciones de izquierda en la clandestinidad (ése fue el obje. 
tivo original del proyecto de “ley de asociación” del | 
actual primer ministro español Arias Navarro). Pero eso | 
es absolutamente imposible por dos motivos: ante todo | 
porque es, en gran parte, el ascenso de la lucha de clases 
populares lo que ha precisamente agudizado las contra. | 
dicciones del bloque en el poder, contradicciones que 
necesitan un cambio de forma del Estado para solucio- 
narse, pero siempre a partir de la relación de cada una 
de las fracciones de ese bloque con las masas populares: 
en el momento en que el Estado de excepción se ve obli- 
gado a cambiar su relación con el bloque en el poder, 
el ascenso de la lucha de masas populares es ya un 
hecho. Por eso mismo, toda apertura de “liberalización 
controlada” por parte del Estado se convierte en una 
brecha abierta por la que se precipita el movimiento 
popular. ¿Qué puede significar, por ejemplo, la autori 
zación de crear sindicatos “relativamente representativos 
de las clases populares a fin de permitirle al bloque €2 
el poder “negociar” con ellos, si por esa misma brecha 
los sindicatos son rápidamente tomados por los represe! 
tantes auténticos de las masas populares (experienc! | ; 
las comisiones obreras en España)? ¿Qué puede sigh a 
car una “liberalización de la censura” en la prensa Y . 
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odas Portug 1): ¿Qué puede significar el oi. 
o a las universidades de ciertas “franquicias” y 
e tecciones corporativas” a fin de asegurarse la neutrali- 
ad de la inicliguentsia y de la juventud, cuando esas 
medidas degeneran rápidamente para los regímenes dic- 
intoriales en episodios comparables a los de la Escuela 
Politécnica en Grecia? 

En síntesis, los regímenes dictatoriales se ven obliga- 
dos a trasformarse cuando ya no pueden más —y por- 
que no pueden más— controlar por la fuerza el movi- 
miento popular, lo que quiere decir que tampoco pueden, 
en consecuencia —y de ningún modo—, controlar y diri- 
gir su propia trasformación. Esos regímenes se ven aco- ~ 
rralados por el viejo dilema: o bien conceden demasiado 
foco, en cuyo caso las pretendidas trasformaciones no 
responden para nada a las necesidades de la situación, o 
bien esas trasformaciones constituyen un comienzo de ` 
respuesta y esos regímenes aparecen, casi automáticamen- 
te, habiendo concedido demasiado. 


En ese contexto de necesidad e ineluctabilidad de una 
ruptura democrática en la trasftormación del régimen, es 
posible comprender los acontecimientos de Grecia y Por- 
tugal. La ruptura fue perfectamente neta en Portugal, 
con la alianza del Movimiento de las Fuerzas Armadas y 
de Spínola contra el régimen de Caetaño, que abrió el 
camino a una intervención decisiva de las masas popu- 
lares cuya amplitud y potencia se conoce: esta vez en 
forma directa, esa intervención provocó la caída de Spí- 
nela, giro decisivo en el proceso de democratización. La 1 
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ruptura fue menos clara en el caso de Greç pTO 
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mismo le entre£ pS es totalmente falso. 3 
ida aquí del “ejército” en tanto F 
Sns de los ejércitos del Norte, apoyados pap p 
Marina y la Aviación, contra ¿2 junta militar de Atena 
En segundo lugar, €s dudoso que las COSAS sr hayan teat, 
mente desarrollado según la vo mad de ese LT 
ciamiento y del compromiso a medias con la junta que 
de allí resultó; los memorandos sometidos al juez de A 
trucción por los principales miembros de la junta, en el 
momento de su detención, son esclarecedores en ese Sen. 
tido. Es probable que los oficiales rebeldes griegos, a h 
manera de Spínola primera versión (cuando su destity. 
ción por Caetano), apuntaban originariamente a una 
trasformación sin ruptura democrática: un régimen en 
el que mediante concesiones a los civiles y dejando aloy. 
nas libertades relativamente controladas, las palancas a 
portantes de dirección, quedarían en manos del ejército, 
Eso fue por otro lado confirmado por la tentativa de 
golpe militar abortada en febrero de 1975. 

Era, también entonces, manejarse sin las fuerzas popu- 
lares, que habían librado una lucha encarnizada durante 
el período que siguió a la caída del régimen militar. Pero 
la partida no había terminado de jugarse todavía del 
todo, pues el tener a raya (siempre relativo) al ejército 
y la policía no se hicieron sino progresivamente. Esas 
luchas no solamente dieron lugar a manifestaciones ma- 
sivas y poderosas, sino, sobre todo, a una intervención 
decisiva de la masa de la tropa que fue incorporada en 
momentos de la movilización general para hacer [rente 
a los riesgos de una guerra con Turquía: esa interven 
ción tomó la forma de pruebas de fuerza constantes, ® 
el seno de las diversas unidades, entre los oficiales 


a la junta y la tropa, incluyendo a los oficiales de re Ss 
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sortante dentro del ejército. 
Todo esto demuestra la necesidad de una ruptura, 


cro también muestra, una vez más (nueva analogía, en 
sentido inverso, COn el paso de una forma de Estado 
democrático-parlamentario a una forma de Estado de 
excepción), quepa ruptura toma la forma de un efec- 
tivo “proceso”. Se ve claramente que las contradicciones 
internas de esos regímenes —que son las que decidida- 
mente desencadenan los comienzos del proceso—, pro- 
veen igualmente a las masas populares de las “oportuni- 
dades” de intervenir en la realización práctica de ese pro- 
ceso de ruptura misma. 
El papel de las masas demostró ser todavía más impor- 
tante en España donde, por una parte, el movimiento 
popular es más importante que bajo los regímenes grie- 
go y portugués, pero donde, por la otra, parece poco 
probable por el momento, y en ausencia de las condicio- 
nes particulares de Grecia y Portugal, que esa “oportuni- 
dad” surja del seno mismo del ejército, al menos en la 
forma que tuvo en Portugal y Grecia. Pero esas contra- 
dicciones internas que, por más decisivas que sean, final- 
mente no son más que una oportunidad de intervención 
para las masas populares, existen sin lugar a dudas tam- 
bién en España. La oportunidad, allí también y en el 
contexto de las contradicciones internas, no solamente ... 
puede soreir directamente de cualquier lado, sino. 
omo puede crearse per cl posible descer 
wicato de un sector del régimen quel 
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pe de Franco, cl srelor del aparar, EN 
a los ultras jugará la sucesión Planife, 
da? de Juan Carlos, ¡nscunES Iya semejanza de lex 
generales griegos del quis del Norte, no ha serviq, 
más que a la opertunidad de qa ruptura democrática 
sin saberlo. Pero, en el cast español, es igualmente pro. 
bable que esas contradicciones internas (que se manife . 
taron en febrero de 1975 por la firma de 2 000 aia 
de la petición Justicia y Paz reclamando la amnistía es 
neral) tengan por efecto esencial impedir que el có 
en razón de sus divisiones internas, intervenga para o 
per un proceso eventualmente desencadenado esta A 
— como consecuencia de la fuerza del movimiento po E 
lar y la podredumbre característica del régimen— A 
las masas populares mismas. Quedando claro, desde e 


go, que las dos formas del proceso pueden aparecer 


combinadas. 
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Volvamos a nuestro prublema. La ruptura democrática 
se materializó concretamente en modificaciones institu- 
cionales considerables y a través de cambios significativos 
en el personal dirigente de los diversos aparatos del Esta- 
do: cesantías y depuraciones. Ése fue el caso, en grados 
diferentes y teniendo en cuenta las circunstancias par- 
ticulares del derrocamiento de cada régimen, en Portu- 
gal pero también en Grecia. En el caso de Grecia, espe- 
nO contrariando lo que pudo pensarse por la 
o en X se daba el proceso, el ejército (especialmen- 

después del golpe abortado de febrero de 1975), la 
policía, la gcndarmería, la justicia, los aparatos escolares 
y universitarios fueron depurados de una parte relativa- 
aE aS de elementos directamente comprom®- 

junta de los coroneles. 
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evidente que en los dos casos, teniendo en cuenta 
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Ja coyuntura de la caida del pr 
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«continuidad” del Estado, No $ lmm, a 
ción democrática del tipo ain. una 
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de la burguesía, y puede verse lo en 
cede todavía en Portugal, Fn Csas A Lies Sontedo zu 
te que la depuración de los Paria i a Piar 
constantemente con los límites fijados i a opez 
fuerzas. Una parte apreciable de da aan ta 
irrecuperable para el movimiento democra a el Estado, 
pero bastante útil a la burguesía en Diesen An 
futuras, queda en su lugar, en ósmosis SE D 
entonces con los aparatos políticos Propios de la o 
sía en vías de reconstitución. Ese fenómeno es tan pa 
tuado que, bajo los regímenes dictatoriales mismos jia 
parte del personal político de esos aparatos mantuve 
siempre lazos de complicidad con el régimen: ése fue 
notablemente el caso en Grecia de un amplio sector de 
funcionarios del antiguo partido de Karamanlis, muchos 
de los cuales forman la osatura de su movimiento actual 
—a pesar de cierta renovación democrática (la Nueva 
Democracia). En fin, esos elementos tienen su impor- 
tancia en la lentitud particular que tiene el ritmo de 
democratización de los aparatos del Estado en esos 
países, democratización que necesita de las luchas cons- 
tantes de las masas populares. 

Los límites que antes había mencionado como límites 
a la “democratización desde abajo”, aquí se convierten en 
límites a la “democratización desde arriba”. Son perfec- 
tamente claros, en todos los dominios, en Grecia; no 
mencionaré más que los menos conocidos, que apare- 
cieron en Portugal. En primer lugar, si la ppe y la Le- 
gión portuguesa fueron ciertamente desmanteladas, dos 
de los cuerpos paramilitares, pilares fundamentales del 
régimen salazarista, la enr (Guardia Nacional Republi- 
cana, con una fuerza de alrededor de 10 000 hombres) y 
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limitada. La aviación, donde el MFA es muy débil y | 
que está lejos de ser “progresista”, permanece también 
prácticamente intacta. En los dos meses posteriores y, 
25 de abril, alrededor de veinticinco generales del ejército 
fueron pasados a retiro, pero la destitución de 400 ofi. 
ciales superiores, comprometidos con la dictadura, que 
proyectó el mra después de la crisis de julio (destitución 
de Palma Carlos), tampoco ha podido llevarse totalmen. 
te a cabo, ni siquiera después de la destitución de Spí- 
nola. La llegada de Costa Gomes a la presidencia des- 
pués de Spínola se materializó, fundamentalmente, en 
los círculos superiores, par la cesantía de cinco generales, 
entre los cuales, tres eran de aeronáutica. Pero, incluso 
después de una cierta cantidad de separaciones, quedan, 
sobre todo en su lugar, coroneles y tenientes-coroneles, 
simpatizantes notorios de Spínola, cuando no del an- 
tiguo régimen, que a veces ocupan puestos operativos 
¡el mra, recordémoslo, está solamente integrado por 
oficiales de carrera, y por otro lado, sólo cuenta Con 
alrededor de 400 de los 4 000 que constituyen las tres 
armas en Portugal), lo que hace que Spínola mismo 1° 
esté tan alejado como parece. Se comprueba una excep- 
ción en la marina, al mismo tiempo a causa de la fuerza 
Que tiene ailí el mea y de la presión de la base, entre i; 
marinas de rango: poco después del 25 de abril, och 
y e.s almiran*es y contralmirantes fueron pasados 2”. 
ta En Ln, si hubo una depuración considerable 
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no tienen que 
amente por la 
an también con la etapa 
misma. Como toda democratización en el marco de un 
Estado burgués, esta tropieza a fin de cuentas —y por 
cierto a través de su propia evolución que responde a la 
relación de fuerzas— con el núcleo duro que confiere 
—a pesar de las diferencias— una “continuidad”, es de- 
cir, un parentesco natural, a todas las formas de Estado 
burgués. Muy pronto alcanzados en la fase actual del 
imperialismo, esos límites son en este caso consustancia- 
les al carácter burgués del Estado. No son, como a me- 
nudo se piensa, solamente los que se imponen a la depu- 
ración del personal del Estado o a las posibilidades de 
trasformación de la estructura organizativa de esos apa- 
ratos, sino que son todavía más estrechos porque sancio- 
nan la “continuidad del Estado” también por la perma- 
nencia institucional de una red estatal paralela electiva 
que perdura a través de las diversas formas del Estado 
burgués y que tampoco ella puede ser eliminada sin que 
se “rompan” los aparatos del Estado, es decir, sin transi- 
ción al socialismo (recordemos la experiencia Allende 
Se Chile). Red, puesto que atraviesa las distintas ramas 
Y Aparatos del Estado; paralela porque funciona detrás 
cla Apariencia de los aparatos de Estado, que la PE 
me ladosamente ; estatal pues, aunque sea T s 
"e paraestatal, constituye un recurso permane 
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gérmenes de fascistización 


Estado burgués. En contra de la concepción (viejo 
tel de crema) de una oposición radical (de naturale 

. MOD] . : 
entre “totalitarismo” y “democracia”, las diferencias i 
7 A 


cráticos” burgueses (que aquí remplazan a los preced? 
tes) no deben hacer olvidar que, más allá de E 
punto, los límites de la democratización son los del p 
tado burgués mismo. Lo que también evidencia s 
contra de todo “etapismo” que pretende erigir una ma 
ralla china entre “democratización” y “socialismo” o 
sólo se puede llegar a una democratización radica] Ai 
medida en que se produzca un verdadero “proceso inin 


terrumpido y por etapas hacia el socialismo”. 


Es tiempo de profundizar ahora la cuestión de las cop. 
tradicciones internas en el seno de los aparatos de estos 
regímenes, cuyas incidencias en el proceso de derroca 
miento hemos verificado. Tratadas principalmente hasta 
aquí en la perspectiva de los efectos de la lucha de las 
masas populares, y particularmente de la clase obrera, 
esas contradicciones también deben ser examinadas desde 
el punto de vista de sus efectos en el seno mismo de 
bloque en el poder, y también entre el bloque en € 
poder y la pequeña burguesía. Y- 
Ľete análisis es tanto más indispensable porque la re 
cion entre la posibilidad o no de evolución intem ss 
' + Co vuenes y el papel de las contradiccion*s oda 
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k surge indirectamente de las posiciones defendidas por el 


E mismo Cunhal cuando, en 1965, se levantó contra la 
E desviación derechista” del Pc portugués entre 1956 y 
1959: “En los años 1956-59, esa desviación de derecha 
É se puso de manifiesto alrededor de la concepción de la 
E colución pacífica del problema político portugués”, que 
; resultaría de un pretendido proceso irreversible y semi- 
] automático de disgregación del régimen fascista. Se con- 
; ¿deraba entonces como inevitable, a corto plazo, el 
Í derrumbe de la dictadura por el juego de las contradic- 
É ciones internas del régimen y por la influencia inmediata, 
E directa y mecánica de la modificación de la relación de 
E fuerzas a escala mundial [...] En cierto momento, las 
l ilusiones golpistas, en particular la esperanza de que un 
golpe de Estado militar provocado por los “disidentes 
del régimen” pondría fin a la dictadura, influyeron enor- 
memente en la actividad práctica del partido.” Lo que 
e desprende de esas líneas es que, no obstante sus po- 
iciones justas sobre la imposibilidad de una evolución 
nterna, Cunhal evidentemente subestima el papel de las 
ontradicciones internas. : a 
En forma más general, puede decirse que la imposibi- 
'dad de una evolución interna y la necesidad de una | 
“þtura democrática no reducen en nada el papel de | 
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las contradicciones internas en el desencadenamiento del 


proceso mismo de esa ruptura. 
Habíamos comprobado las consecuencias, para esos 


regimenes, de la eliminación de las organizaciones polí. 
ticas propias de la burguesía, o sea de los partidos, Pero, 
en toda forma de Estado burgués, cualquiera que sea, si 
bien los partidos son un medio privilegiado de Organiza. 
ción política de la burguesía, no son el único. May una 
diferencia decisiva entre la burguesía y la clase obrera, 
Los partidos burgueses no cumplen, respecto de la bur- 
guesía, la misma función que los partidos revolucionarios 
respecto de la clase obrera: en el marco del Estado bur- 
gués, para ésta son el único medio de organización 
(allí reside todo el sentido de los análisis de los clásicos 
del marxismo sobre la necesidad de una organización 
“autónoma” de la clase obrera). Por el contrario, para 
el bloque en el poder, particularmente para la burguesía 
y a pesar de que los partidos políticos sigan siendo el 
medio privilegiado de organización, es el conjunto de las 
ramas y aparatos del Estado el que accesoriamente pue- 
de cumplir ese papel: de este modo, el Estado capitalista 
aparece como el poder de la burguesía organizada en 
clase dominante. Teorización fundamentalmente elabo- 
rada por Gramsci, para quien el Estado en su conjunto 
constituía el “partido” de las clases dominantes. 

El papel de la organización política del bloque en el 
poder puede por lo tanto ser cumplido, en toda forma 
de Estado burgués, por el conjunto de los aparatos del 
Estado, ya sea por los aparatos ideológicos del Estado, 
cuyo papel principal es la elaboración e inculcación idco- 
Ci or mas del aparato represivo del Estado 
pel principal es el clero dd Justicia, ete.) cuyo pa- 
esos diversos aparatos y xa de la represión. A menudo 
las plazas fuertes y los bastiones me o constituya. 
zación de tal o cual fracció cd privilegiados de organi- 
nente del bloque acción de la burguesía o compo- 

Jue en el poder. A eso se arroga el hecho 
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ampe ~ 
del campo (c e sinado dueño e pa ases Dopulares 
do las clases fundamentales (bur rcelas) que, 


la Ñ 
der” que caracteriza a esas clases, a 


materializar su apoyo a la burguesía. 
Resulta asi evidente que todo Estado burgués está atra- 
“vesado por contradicciones entre sus diversos aparatos 
ramas (y no solamente entre los partidos políticos) 
sitios de organización de tal o cual fracción y componen. 
te del bloque en el poder. En el seno del Estado, las 
contradicciones entre clases y fracciones dominantes y 
las contradicciones entre éstas y las clases de apoyo re- 
percuten en forma mucho más directa y aguda que las 
contradicciones entre el bloque en el poder y la clase 
obrera. En lo esencial, estas últimas sólo se manifiestan 
en el Estado burgués “a distancia”, es decir, a través 
de una reproducción muy mediatizada en el seno de! Es- 
tado. Por el contrario, en el caso de las fracciones del 
bleque en el poder, las contradicciones se expresan en 
general a través de verdaderos bastiones y centros de po- 
der diferenciados de cada una de las fraciones en el seno 
del Estado. La unidad del poder del Estado, en última 
instancia el de la clase o fracción hegemónica del bloque 
en el poder, se lleva a cabo de manera muy compleja, 
Por una dominación contradictoria de la rama o aparato 
Jue materializa por excelencia el poder y la organización 
ns clase o fracción, sobre las otras ramas y aparalíB - 
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nes internas en el seno de las dictaduras militares y hze 
. . ; Ce 
surgir lo que, en ese sentido, las diferencia de las r 


à i form 
de Estado democrático-parlamentarias. En el o E 
estas dictaduras, las contradicciones se ponen de man 
fiesto de una manera más aguda y específica, i 
Habría que recordar aquí que los regímenes de dicta. 
dura militar no han sido los representantes exclusivos 
de la gran burguesía compradora, de la oligarquía (gran 
burguesía compradora/agrarios) ni tampoco para la 
burguesía, del capital monopolista. Bajo la hegemonía de 
la gran burguesía compradora (Grecia) o de la oligar. 
quía (España, Portugal), el conjunto de la burguesía, 
incluida la burguesía interior y —lo que no la afecta, 
el capital no monopolista— seguía formando parte del 
bloque en el poder. Eso significa que las contradicciones 
incidían directamente en el seno de los aparatos del Es- 
tado, en particular en el seno del aparato dominante mis- 
mo, el ejército. 

Digamos incidentalmente que si el ejército constituía 

o constituye el aparato dominante de esos regimenes, es 
que, en definitiva, ya sea directamente, ya por procura- 
ción o, en fin, por los límites estrictos que le impone a 
su funcionamiento, él controla las palancas de conduc- 
ción esenciales y los centros de poder real. Poder real 
que hay que distinguir cuidadosamente, sobre todo para 
los regímenes de Estado capitalista de excepción, del 
poder formal, que aparece delante en la escena política 
(el gobierno), donde no siempre los militares están físi- 
camente presentes. Al descuidar hacer esta distinción, 
muchos autores han sido llevados a subestimar el papel 
real del ejército, en particular en Portugal y en España, 
papel que fue (sobre todo en Portugal), o es, menos 
aparente de lo que fue en Grecia. Pero es cierto que ese 
papel dominante del aparato militar —que se expresa 
en el predominio variable de ciertos aparatos sobre 
C (o no es) del mismo grado, ni para los 
3 S, Ni para todas las fases de su duración. 
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Y en Espana y en Grecia, Ademas, no hay que rr 
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$ jenen una participación directa Cn los puestos dirigen- 
d tes del Estado por presencia en las diversas camarillas 
Ao rupos de presión, clanes y facciones: problema diferen 
Mre al del poder del Estado, que de todas maneras sigue 
q siendo el de las clases dominantes. Ese papel dominante 
t Bde! ejército, que no sólo se manifiesta a través del apara- 
kto institucional aparente, diferencia asimismo estos regí- 
menes de los regímenes fascistas en sentido estricto, con 
Huna consecuencia precisa: las contradicciones internas de 
Érsos regímenes se expresaron fundamentalmente en el 
¿nparato militar que precisamente detenta, además, el po- 
` aler de las armas (y no en el partido y la burocracia, apa- 
ratos dominantes de los regímenes fascistas), lo que con- 
tribuye a hacer más peligrosas las contradicciones internas 
en este caso que en los regímenes fascistas. 

Volvamos a la forma en que se expresan, en el seno 
del ejército, las contradicciones del bloque en el poder: 
£h ausencia de los partidos políticos, el ejército se con- 
| Y en el aparato privilegiado de organización política 

El bloque en el poder. En ese proceso, el papel de los 
Hartidos políticos de la burguesía se desplaza en lo esen- 
ekl hacia el ejército, más precisamente hacia sus cúpu- 
» fonvirtiéndose esas cúpulas en el partido político de 
la burguesia en su conjunto, bajo la dirección de su frac- 
fy" hegemónica. Ese proceso de sustitución tiene sus 
0 ViOs límites: a la larga, el ejército no puede ya cum- 
Eg “Se papel de manera orgánica; papel por otro lado 
Avo, pues los representantes políticos de la burgue- 
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de A he crictalizan en tal o cual tendencia, q 
cien apoyando tal o cual fracción del gue ene! Preley 
Pso se vio claramente en las contradiccione, entre bayo 
rior, por un lado, gran burguesía comprador, E 
u oligarquía por el otro, dentro de los ejércitos Brieg 4 
portugués y español, en el seno mismo de los circul | 
dirigentes de esos ejércitos (la junta militar griega, k 
establishment militar en España y Portugal). Basta sh 
recordar las contradicciones entre “atlantistas” fanático, 
“europeos? y partidarios de una “política autónoma” 
respecto del tercer mundo en las que ahora se puede yy 
bien que cristalizan la reproducción dentro del ejército 
de las contradiciones del capital a escala internacional 
a través de los factores internos (bloque en el poder), 
Pero el hecho de que las cúpulas del ejército tiendan 
a desempeñar el papel de partido político de la bu 
sía agudiza particularmente en el seno del Estado la 
contradicciones del bloque en el poder. En efecto, el fun- 
cionamiento de un sistema “pluralista” de partidos poli. 
ticos dentro de las formas democrático-parlamentaria 
del Estado burgués, permite cierta ventilación y hace po 
sible negociar una solución de las contradicciones. En el 
caso de estos regímenes, no solamente las cúpulas del 
ejército tienden casi a convertirse en el partido único de 
la burguesía en su conjunto, lo que de por sí ya implica 
una agudización de las contradicciones internas, simo q% 
eso se efectúa precisamente en el marco de la estructu 
ración particularmente jerarquizada, centralizada A 
taria propia del ejército. Esto tiene como consecuen 
que las contradicciones se cristalicen y congelen € E 
numerables clanes y facciones que se eliminan ™ cl 
niente so pretexto del mantenimiento de la 
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eronáutica, marina, 
n Grecia en el mo- 


na en mayo de 1973, 
y 3 endarmería (guardia 
> civil) Y ejército en España que se opusieron abierta- 
¿mente en las horas y los días que siguieron a la muerte 
F de Carrero Blanco; entre diversas divisiones y cuerpos 
ue componían el ejército (Grecia). 
Dicho esto, hay que volver al papel particular que 
¿puede desempeñar el ejército frente a las otras clases 
E sociales, €N especial la pequeña burguesia. Aun cuando 
esta clase no constituye, al menos en su masa, una clase- 
kostén del régimen (no lo fue desde el principio en Grecia 
i progresivamente dejó de serlo en España y Portugal), 
ss decir, aun cuando el ejército no sea el organiza- 
dor político directo de esta clase en tanto clase-sostén 
de los regin: nes militares, mantiene lazos estrechos con 
lla: es sobre todo lo que ocurre para con una parte de sus 
Liveles intermedios e inferiores. Si esos lazos se fundan 
n el origen de clase (Grecia, España y Portugal des- 
bués de la reforma, en 1938, de la Academia militar) y 
a pertenencia de c:ase (en el caso particular de España, 
en ruón de la modicidad de los sueldos, la gran 
ayoria de los oficiales tienen incluso un empleo civil 
v, sus alcances van mucho más lejos que $u3 
niz entos, En todos los casos, esos lazos constituyen 
vez como consecuencia de la incapacidad consti- 
Je la pequeña burguesía para formar aparatos 
` Propios y autónamos— lazos político-ideolégico: 
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Las contradicciones internas burguesia/ pequeña y 
guesía acrecientan, al articularse en su interior, bk pd. 
bloque en el poder. La evolución que tuvo la actitrá MA 
una gran parte de la pequeña burguesía hacia una mw. Al 
ción abierta a los regimenes militares alcanzó a ed | 
capas del ejército, ya sea en el sentido de un distan dEl 
miento respecto del régimen, ya en el sentido de is 
oposición declarada bajo una forma u otra: en Grecia 
movimiento de capitanes del ejército del Norte, pers 
también de algunos niveles intermedios e inferiores de 
la aviación e incluso hasta de la marina, apoyando e 
pronunciamiento de los generales y almirantes en contr, 
de la junta; en Portugal, Movimiento de las Fuerzas Ar. 
madas, bajo una forma ciertamente diferente. 

En efecto, el mFa, él mismo muy dividido, es en graz 
parte y por el momento más un movimiento que se co- 
rresponde con la neta radicalización hacia la izquierd: 
de la pequeña burguesía, que un movimiento represet 
tativo de las posiciones propias de la clase obrera. ly 
varios indicios en ese sentido: el reciente programa et 
nómico del rra, que está lejos de prever trasformacion 
estructurales de “ruptura” aunque fueran del tipo ant: 
monopolista; la política económica llevada efectivame 
te a cabo hasta ahora bajo su égida y, sobre todo, 
indudable desconfianza de un sector del MFA pper 
los movimientos populares que no sean los qué apa 
dirctamente sus propias iniciativas, lo cual esta lejos 


os APARATOS DEL ESTADO y E 
t 


fecta solamente a los Cona: 127 
* », De todos modos hay que 
icio) y aun cuando y 
y 


on if los “intereses de 1, 
£ 


. 3 
¿Ar | 
ln y bajo 

adora d R 
cl i e 
Todavía en vigor, aunque no f en id a 
ue (o ho A 
pudo ser) 
"Aconianos al dere. 


pro de 
tro. 
nist! i ; 

"oJicado, cl decreto impone límites q 


cho de huelga: en particular establece el res et 

torio de UN plazo de treinta y siete días entre t 00 
de un conflicto laboral y el desencaden co 
de la huelga; determina que las huelgas 
jas disposiciones legales O intenten modif 
colectivo de trabajo en vigencia, son ¡] 
también las Huelgas por motivos políticos (vieja canti 
nela) o religiosos, las huelgas de solidaridad con a 
rama laboral o profesión y “los paros laborales aislados 
dentro de los sectores estratégicos de la empresa que tie- 
nen como fin desorganizar la producción”. El texto, al 
mismo tiempo que permite los piquetes de huelga, pro- 
hibe a los huelguistas la ocupación de los lugares de 
trabajo y reconoce el derecho al “lock-out” a los directi- 
os de las empresas donde se produzcan huelgas ilegales. 
vo hay duda de que se trata de un texto de compromiso 
on la burguesía interior y que el espectro de la actividad 
e los “gremios” de Chile tiene allí algo que ver: de 
ualquier manera el texto, frente al que incluso la Cons- 
itución de Karamanlis resulta de un liberalismo extrava- 
ante, no sería posible sin la compleja relación de un 
ector importante del mFa con las posiciones de la pe- 
ueña burguesía. Otros indicios son significativos: la 
ctitud a veces ambigua y desconfiada del corcon frente 
los movimentos reivindicativos de la clase obrera y a 
$ movimientos de saneamento por abajo y el hecho de 
ue el MFA, si bien parece abrirse a los suboficiales de 
tier: a través de una evolución cierta y notable ore 
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la burguesía interior y de la pequeña burguesía, Alia E 
entonces, de esos dos sectores del ejército mismo, a 
tanto en Grecia como en Portugal todavía se mantja” 
cueste lo que cueste, y a pesar de su inestabilidad Sa 
terística y que actualmente s€ sitúa, por un lado a 
sector de la jerarquía (tendencia “profesionalista”, ñ 
mercsos oficiales cercanos del partido socialista Y de 
PPD, etc.) que sigue al presidente Costa Gomes y el MFA: 
por el otro, en el seno mismo del MFA, localizada entre 
el Consejo Superior —que comprende incluso a los anti. É 
guos simpatizantes de Spínola, miembros de la Junta dÉ 
Salvación Nacional (hombres como Almeida Bruno 
Mário Monge que, en el pasado, fueron los sostenedor 
activos de Spínola y que todavía siguen siendo miem. 
bros del mra)— y la Comisión Coordinadora (Gongalves $ 
Carvalho, etc.) en cierta manera más radicalizada: co 
misión que, a nivel de la Asamblea general del mra 
representaría las posiciones de alrededor del 40% de le$ 
delegados que se inclinan por una política anticapitalista $ 
Hecho notable: la extensión actual del mFa en el seno 
del ejército portugués no sólo o simplemente significa 
una radicalización del conjunto del ejército sino también 
que esta alianza conflictiva en el ejército se expresa cada 
vez más en el seno del MFA en la medida en que este 
“¡ende a convertirse en la estructura dominante del ejé" 
cto. En suma, esta alianza en el seno del ejército P% 
tugu s cristaliza en gran medida y todavía por ahor 
(pu s indudablemente se asiste a la radicalización 
«ses dd. MFA, concomitante con su progresiva ape 
avia de la base) la polarización, en el proceso 
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OS y parte una política que no haga una amalgama 
Eo otra forma de proceso, del conjunto de los militares 
(ni del conjunto de los agentes de otros aparatos del Es. 
do) como “el enemigo” en bloque. En lo que se re- 
sere a los ejércitos griego y español, a pesar de que 
articiparon en guerras civiles sangrientas contra las ma- 
as populares, la consigna que pr ogresivamente ha preva- 
ecido en las organizaciones de izquierda —“reconcilia- 
¡ón nacional sobre la base de la independencia 
acional— ha contribuido enormemente a acentuar las 


.. 


eje 


rechas en su seno. 
b] Pero, en razon a la vez de la organización propia 


el ejército y de sus lazos de representación político- 

deológicos con las diversas clases, las brechas en su seno 

e producen de una forma muy compleja. Hay que tener 

uidado de las imágenes simplistas: cúpulas que consti- 
uyen un bloque en favor de tal o cual fracción del blo- 
ue en el poder (burguesía compradora, oligarquía) ; 
iveles intermedios y subalternos que hacen un bloque 
n favor de la pequeña burguesía. En realidad, las con- 
radicciones atraviesan verticalmente a! ejército de lado 
lado; las bases de apoyo de las masas populares pueden 
ncon:rarse tanto en los círculos dirigentes (burguesía 
ntericr) como en los niveles subalternos, y sus enemi- 
3S principales tanto en los sectores dirigentes (burgue- 
% Crpradora, oligarquía), como en los niveles subal- 
"7. Aunque en esos niveles intermedios y subalterne 
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los batallones de la policía militar de Toannidis, formad 
por reser istas de un orgen de Pen mP Popular, p 
se debe al mismo tiempo al carácter disciplinario pron: 
del aparato militar y a la refracción (reproducción a 
cífica) de las posiciones pequeñoburguesas en el seng d 
sus niveles. Teniendo en cuenta la naturaleza de é j 
de la pequeña burguesía, sus fraccionamientos Y su 
“oscilaciones”, mientras que uno de sus sectores se radi 
caliza hacia la izquierda el otro puede radicalizarse i 
“oscilar” a la derecha: eso repercute en el seno de su 
niveles, una de cuyas partes puede servir de base de cho- 
que a los ultras. Hay que agregar a ello, en el caso de 
Portugal sobre todo, la repercusión que tienen en el seno 
del ejército las divisiones de las clases populares del cam. 
po: una parte de ellas, a causa de su polarización hacia 
los grandes propietarios, por la persistencia de vestigios 
de relaciones sociopolíticas e ideológicas feudales, y bajo 
la presión de algunos sectores de la Iglesia, continúa 
apoyando al antiguo régimen. Ciertas capas del contin- 
gente de suboficiales subalternos del ejército portugués 
se parecen mucho, aún hoy, a los “versalleses” de antes. | 
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De tal modo, las contradiciones internas del ejército re- 
flejan y reproducen las contradicciones de clase, pero 
no se reducen a ello —por otro lado no más que las de 
otros aparatos: la reproducción de las contradiccionés 
de clase en el seno del ejército y de estos aparatos %:; 
hace de manera específica y mediatizada, adoptando los: 
caracteres propios de cada aparato y sus funciones. ÉS ' 
ES contexto que hay que situar algunos otros factoba 

e complejidad en la reproducción de las contradicç uS 
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ios del Estado Capitalista: autonomi i 
caso particular, respecto de ta] O cual E rel stiva, CET 
ne poder que el Estado a o del Li 2 
equilibrio inestable de compromisos sobr a 
dan, a la vez, la hesemonía de una clase 
otras en el seno del bloque en e] poder, 
de ese bloque sobre las masas Populares. En otra oportu- 
nidad me ocupé de este fenómeno (para el caso preciso 
del fascismo) y me limitaré a señalar ahora sus efectos 
sobre los regimenes que nos ocupan: esta autonomía 
relativa determina un margen de autonomía de los di- 
versos aparatos que la materializan, particularmente del 
ejército, y permite una lucha entre los diversos clanes, 
facciones y camarilles que no coincide completamente 
y de manera mecánica y directa con las contradicciones 
de clase. Teniendo en cuenta el importante papel que 
desempeña el ejército en el manejo de las palancas de 
conducción reales del Estado (el poder real), esta lucha 
gira alrededor de intereses corporativos y de diversos 
privilegios: distribución de prebendas del Estado, venta- 
Jas materiales diversas, reparto de la influencia y el ner 
Cero en el seno del Estado... Tales fricciones son cier- 
+ lamer so parecidas a las que existen en todo Estado capi- 


AO poro, en razón de la autonomía relativa propia ES 
udeza considerable. 
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Dos ejemplos particularmente significativos: Cn Co 
cia, toda una serie de contradicciones en el ejir: 
desembocó, bajo el régimen de dictadura militar, en q, 
puraciones y pases a retiro masivos que se debieron, ent | 
otras causas, al atascamiento de los grados superiores y 
las dificultades de promoción para la generación de, 
oficiales (coroneles) reservistas convocados a un rity. 
acelerado durante la guerra civil (1946-1949) ; en Pp». 
tugal, el movimiento del ejército contra el régimen ty; 
como catalizador una torpeza del gobierno de Caetana 
que lesionaba los intereses corporativos de los oficiales q 
carrera: el decreto-ley de julio de 1973, destinado a fave- 
recer la inserción en las filas del ejército de un númer 
mayor de reservistas, contabilizaba en forma discrimin»- 
toria la antigüedad de los reservistas y de les oficiales 
de carrera. Estos últimos, movilizados sobre una ba 
corporativista de defensa de sus privilegios, rápidament 
fueron implicados en la protesta política que encaber' 
un núcleo de oficiales, 


2. La complejidad de la refracción de las contradiccie 
nes de clase en el seno del ejército de las dictadurs 
militares se vincula con un último factor: en la medidr 
en que se desarrolla un proceso de sustitución relati? 
Cel ejército a los partidos políticos, el papel ideológit 
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Esto tiene dos consecuencias: a]l 
el seno del bloque en el poder y entre éste y las clases 

opulares, se reproducen dentro del ejército indirecta- 
mente por las variaciones de la ideología en el seno del 
aparato; b] esta mediatización de las contradiciones de 
clase se materializa a través de la ideología interna propia 
del aparato militar, forma específica que reviste la ideo- 
logía dominante en su seno. 

Detengámonos primero en el nacionalismo del ejército. 
La ideología nacionalista tiene una importancia consi- 
derable en el aparato militar, entre otras razones, a 
causa de su propio papel en la constitución misma del 
Estado-nación burgués, en el proceso de la revolución 
democrático-burguesa y en la organización de la “unidad 
nacional”. Ahora bien, las ambigúedades y las metamor- 
fosis del nacionalismo son conocidas: en el estadio impe- 
rialista, progresivamente ha cobrado, en los países domi- 
nantes, un aspecto eminentemente reaccionario, mientras 
que en los países dominados, a través de reivindicaciones 
de “liberación nacional”, ha tomado un aspecto progtt- 
sista, Lo que nos interesa, sobre todo, es lo que significa 
él nacionalismo en la fase actual del imperialismo parà 

> j j aqui nos 
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lsmo puece tener actualmente —y eso es nuevo— cien 
carácter progresista en países que no solamente no des 
tenecen a la zona tradicional del tercer mundo o los SA 
ses subdesarrollados sino que incluso forman parte de i 
esfera de los países dominantes: recordemos ciertos i 
pecios progresistas en Francia del nacionalismo gaullista 
Eso es tanto más válido para los países que nos ocupan: 
no perteneciendo más a la zona llamada del “subdes. 
arrollo” y funcionando incluso como relevos (Grecia 
Portuga!) en particular, de los países dominantes, para la 
explotación del continente africano, sin embargo, están 
marcados por una dependencia característica respecto de 
los centros del imperialismo. 

En consecuencia, resulta útil señalar la evolución de la 
ideología nacionalista en los ejércitos griego, español y 
portugués. En una primera etapa —para Portugal y Es- 
paña, del siglo xix hasta comienzos del xx; para Grecia, 
desde principios del xx hasta 1935 aproximadamente—, 
esos ejércitos tuvieron a menudo un papel positivo, inter- 
viniendo abiertamente en los procesos del tipo revolu- 
ción democrática burguesa, a través de la defensa de un 
nacionalismo progresista. En una segunda fase, posterior 
a las guerras civiles en España y en Grecia, a la guerra 
fría y al papel de la oran, etc., esos ejércitos tomaron 
masivamente y bajo diversas formas la dirección de la 
ideología nacionalista imperialista y ultrarreaccionaria. 
En la fasc actual, que corresponde a la nueva dependen- 
cia de esos países, algunos sectores del ejército, especial- 
mente en Grecia y Portugal, vieron renacer poco a poco 
—de mencra confusa, por cierto— el aspecto progresista 
del nacionalismo bajo una forma nueva, marcada por 
las reivindicaciones de independencia y soberanía nacio- 
nales frente a otros sectores y círculos dirigentes que 
permanecieron enfeudados en un atlantismo brutalmen- 
te reaccionario (a saber, las naciones griega, española, 
portuguesa “madres”, respectivamente, del “Occidente 
cristiano”). El renacimiento confuso de ese nuevo nario” 
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intereses Servian en sus antagonismos con la burguesia 
compradora: hábilmente explotadas, pues los es 
propios de esa burguesía interior están lejos de corres- 
ponder a una autonomía nacional efectiva frente a toda 
dependencia extranjera (incluyendo al Mercado Co- 
mún). Por otra parte, las reivindicaciones de algunos 
sectores de los ejércitos griego y portugués han coinci- 
dido, en cierta medida, con la real reivindicación de 
“liberación nacional” de la pequeña burguesía radicali- 
zada, de las masas proletarizadas del campo y de la clase 
obrera de esos países. En síntesis, es gracias a este aspecto 
del nacionalismo que se operó en esos países la refracción 
de las posiciones de clase de la burguesía interior y de 
las clases populares en el seno del ejército y es sobre 
ella que vino a injertarse la humillación nacional del 
ejército portugués en las guerras coloniales y la del ejér- 
cito griego en la cuestión de Chipre. Eso o 
Otras cosas, que esa humillación nacional no En Gr 
! cadenado una rebelión de “cruzados de a N 
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de la independencia nacional y por el anticomunism,, 
eso es todavía perceptible, Was las ATII da en la 
sectores “progresistas” del ejercito parap NT 
aún: en algunos sectores del ejército las reivindicacion, 
de independencia nacional con frecuencia se alían a y 
nacionalismo expansionista agresivo, suscitando fenóme, 
nos ideológicos muy ambiguos. No señalo más que lo que 
fue impropiamente designado como tendencia khada. 
fista” del ejército griego, fuertemente inclinada hacia h 
“enosis” (unión con Grecia) y la intervención en Chipre 
contra Makarios y que estuvo lejos de ser la tendencia 
más atlantista de este ejército, aunque el golpe contra 
Makarios haya sido preparado notoriamente por la cų, 

En fin, otro rasgo jugó para los regímenes de esos paj. 
ses de manera bastante paradójica: el ejército como pi» 
lar del mantenimiento del “orden” —y no solamente en 
el sentido represivo del término—, de la “continuidad 
del Estado” y de la “unidad nacional”. Ese rasgo tuyo 
un papel paradójico: cimiento del ejército en la instaw 
ración y el mantenimiento del régimen, contribuyó, a la 
larga, al distanciamiento de ciertos sectores del ejército 
respecto de él. En efecto, esos regímenes se mostraron 
incapaces de trasformarse en el momento en que se agw 
Gizaban las contradicciones y las crisis políticas: hasta tal 
punto que su existencia misma progresivamente fue vista 
por amplios sectores del ejército como un peligro par 
la continuidad del Estado y la unidad nacional, creando 
las condiciones de un estallido general. Esos factores tw 
vieron una gran importancia, incluso hasta para ciertas 
jerarquías del ejército en su distanciamiento respecto del 
régimen. Pero sirven, al mismo tiempo, para marca! los 
límites y ambigúedades del derrocamiento del régime 
Anie tedo, resulta evidente que esos sectores no mart; 
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Pero las contradicciones internas de esos regímenes no 
tienen que ver solamenté con el ejército, sino también 
en diferentes grados, con la gran mayoría de los Apara: 
tos, de las ramas del aparato represivo del Estado, de los 
aparatos ideológicos del Estado. Los mismos principios 
que han regido el análisis procedente de las contradic- 
- ciones internas en el seno del ejército pueden de hecho, 
` mutatis mutandis, aplicarse al análisis de esos aparatos. 
a saber: las centradicciones en el seno del bloque en el 
poder, entre éste y las masas populares, en particular 
¡la clase obrera y la pequeña burguesía; los lazos de re- 
presentación política anudados, en ausencia de partidos 
Políticos, igualmente entre las cúpulas de esos aparatos 
y el bloque en el poder (justicia, administración; Iglesia, 
Prensa y publicaciones, aparato escolar, aparato sindical 
cerporatista, etc.) por un lado, entre las masas popula- 
Toen 
; Bai y subalternos por el otro; re den os 
S R a través de los caract: a 
gía interna y los intereses corporativos Į 
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ticularmente importantes en Portuga y pana, at ni. 
rato religioso de la Iglesia católica que, en España, Lo. 
significado incluso una verdadera mutación en la acti. 
de una gran parte de ese aparato frente al regimen ERE 
quista. Esas mutaciones se debieron ciertamente Ata 
trasformaciones de la política del Vaticano en estos (2 
mos años (el aggiornamento), pero lo que nos impor, $ 
todavía más son sus causas internas en España y Pory. 
gal. Como fue el caso para numerosos países de Euro | 
la Iglesia ha constituido, en el proceso de desarrollo de $ 
capitalismo y en tanto aparato ideológico del Estado, el 
principal bastión de organización política de los grandes 
terratenientes en el seno del Estado. En esta medida, ella 
fue directamente parte interesada en la instauración y 
el mantenimiento de esos regímenes en España y Portu. 
gal (la oligarquía: grandes terratenientes y burguesía 
compradora) .' 

Ahora bien, en las relaciones de su “jerarquía” y de 
sus cúpulas con el bloque en el poder, la restricción del 
lugar eccnómico y la reducción del peso político de los 
sectores agrarios en el seno del bloque en el poder cons- 
tituyó la razón principal de un relativo distanciamiento 
de esas cúpulas, especialmente en España, donde esa res- 
tricción de los sectores agrarios fue bastante más clara 
que en Portugal (proceso análogo, por otro lado, al que 
siguió la Iglesia católica durante el fascismo italiano). 
A eso se agrega la repercusión que tuvo en las cúpula 
eclesiásticas el nuevo compromiso esbozado entre la bur- 
guesía compradora y la burguesía interior (Opus Dei). 
En cuanto a los niveles intermedios y subalternos, € 
ascenso de las luchas de las masas populares, de la clasé 
obrera y pequeña burguesía en las ciudades, pero tam, 
cion la toma de distancia progresiva, a causa de la pi” 
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riores (los curas del campo en Portugal, en Eon 
OR embargo, gravitanco entre los elementos 
más colaboracionistas. Sea como fuere, y aunque una  : 
parte del aparato religioso mantenga su apoya a la oli- | 
garquía, el proceso condujo en España a fisuras internas 
tan profundas que cabe preguntarse si, actualmente, no 
existen perfectamente dos Iglesias. Eso ha sido, o es. ; 
tanto mas importante para esos regímenes puesto que el 
aparato religioso constituye una de las piezas esencinlos 
de los aparatos ideológicos del Estado. 

El proceso fue diferente en Grecia: desde hace mucio 
tiempo, e incluso en el campo, el aparato religioso (la 
Iglesia ortodoxa) no cumple más que un papel ideo¡ógi- 
co secundario a causa, entre otras, de la rápida elimina- 
ción, ya a comienzos de sigio, del latifundio, pur otro 
lado siempre relativamente limitado en Grecia. Las ten- 
tativas encarnizadas de los coroneles para hacer:e des- 
empeñar a la Iglesia un papel ideológico importante 
fracason totalmente. En ausencia de un centro como el 
Vaticano, la junta consiguió relativamente, mediante in- ; 
tervenciones brutales, remplazar una gran parte de los | 
obispos, particularmente el arzobispo Ge Atenas, por | 
adictos, pero el clero subalterno e inferior —tradicional- 
mente muy próximo al pueblo y a sus luchas (lo que fue 


muy claro durante la resistencia a la invasión nazi) — i 
siguió siendo refractario en masa a la dictadura. Eso ex- | 
plica que las intervenciones de la junta en el aparatoj 
religioso hayan dado lugar a contradicciones explosivaş 
—más aún, generaron un desbarajuste verdaderamentg 
incescriptible— que contribuyeron en parte modesta 
a la disgregación del régimen. 
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poder se expresan, en las cúpulas del aparato admin; 
trativo, de manera particularmente confusa, COMO conse. 
cuencia de la nueva ideología dominante en cl Seno de 
este aparato y en la fase actual del imperialismo, La 
ideología dominante se desplaza del dominio Jurídico-pn. 
lítico (encarnación de la voluntad general, libertades pú. 
blicas, etc.) hacia el dominio económico de la ideología, 
fundamentalmente bajo la forma del tecnocratismo (los 
“tecnócratas” de los regímenes franquista y griego sobre 
todo, pero también del caetanismo). Por su apoliticismo 
aparente, ese tecnocratismo ha permitido el apoyo direc. 
to y masivo de las cúpulas de la administración del Esta. 
do a regímenes que contribuyeron activamente a la nue- 
va dependencia de esos países frente al imperialismo, lo 
que se corresponde con su industrialización acelerada; 
esas cúpulas vieron en el régimen factores privilegiados 
de “progreso técnico” y de “modernización” (el “desarro- 
llismo”). Fue necesario esperar que las contradicciones 
inherentes a ese proceso de industrialización surgieran de 
manera cada vez más evidente para que un sector de las 
cúpulas, muy frecuentemente enmarcado en la proble- 
mática misma del tecnocratismo, tomara sus distancias 
respecto del régimen, considerándolo, en un primer tiem- 
po, como simplemente “ineficaz”. Su toma de concienes 
progresiva de la dependencia del régimen respecto 
capital imperialista fue en gran medida el efecto del de» 
arrollo de las contradicciones entre la burguesía interi 
y la burguesía compradora. y 


Pa cuanto a los antagonismos entre la cúpula Y Y 
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proceso en efecto contradicto 
trol disciplinario estricto de 
a través de su funcionamiento “bur 
do y arcaico, esos regímenes son incapaces de lleva b 

una reforma profunda, necesaria al “desarrollo del sub. 
desarrollo” propio de la nueva fase de dependent Eso 
contribuye a acentuar las contradicciones del roceso de 
industrialización dependient E 


€ y provoca, por otro lado, la 
hostilidad de la burguesía interior. Sin embargo, Este: 
ron tentativas por parte del régimen (sobre todo en Gre- 


cia y España), limitadas en razón de sus relaciones con 
esta burguesía. Esas tentativas (cuestionamiento de las 
jerarquías burocráticas, renovación de “élites” adminis- 
trativas, etc.) ciertamente coinciden con las tentativas 
por un reforzamiento del control político de la adminis- 
tración mediante la ubicación en los puestos clave de 
gente a prueba de toda confianza, pero también demues- 
tran la auténtica necesidad de “racionalización”, es decir, 
de adaptación de la administración del Estado a la nue- 
va etapa del imperialismo (institucionalización de un 
dispositivo “tecnocrático-autoritario”). Ahora bien, ese 
proceso cuestiona directamente toda una serie de privi- 
legios corporatistas del Beamtentum tradicional, antiguo 
refugio parasitario de los hijos de campesinos y de pe- 
queños burgueses proletarizados frente a la desocupación 
endémica, y acentúa por eso mismo sus contradicciones 
con el régimen: proceso de la modernización imposible 
del Estado que, bajo otras formas y dimensiones, es sabi- 
Jo que está produciéndose en otros paises europeos. 

Finalmente, habría que mencionar los efectos que pro- 
uce en los agentes de la administración, todavía ads 
{ente impregnados de la ideología del “interes a A 
y del “bien público”, el verdadero saqueo sistem? nc? o 
:os fondos del Estado por parte de la burguesia y 


ocrático” centraliza- 
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MN ces de esos regímenes “puros y duro» 
circulos E censura que rodean el funcionamig, 
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mina por provocar verdaderos sismos en el seno e 
administración, más sl Sé tiene en cuenta que esos regin 
nes constantemente se presentan TORS encarnación n 
la “incorruptibilidad” frente a la “podredumbre” ANS, 
“concusión” de los “políticos” (asunto Matesa en ho 
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der en Grecia). 


3. El aparato escolar y, fundamentalmente, las Uni. 
versidades, también está at avesado por contradiccions 
muy fuertes entre la cúpula y los niveles intermedios y 
subalternos del personal docente. Ellas se deben, en h. 
esencial, al ascenso prodigioso de las luchas estudiantiles 
e intelectuales que, en casos ciertamente excepcionales 
incluso llegaron a implicar a ciertos agentes de la cúpula * 
de ese aparato. El fenómeno presenta analogías con lo : 
que sucede en otros países europeos, pero las particula- 
ridades intensifican en este caso las contradicciones inter- 
nas, en particular la estructura casi feudal de las univer- 
sidades en esos países, que no data por otro lado de las 
dictaduras sino que se remonta a mucho más lejos; se 
corresponae con la ausencia de intelectuales orgánicos 
de una burguesía débil (Grecia) o estrechamente inte- 
grada a la oligarquía terrateniente con fuerte influencia 
de la Iglesia (España, Portugal), hasta el punto que las 
reformas burguesas “liberales” de antes de las dictaduras 
no alcanzaron al aparato universitario. Por el juego de 
sucesivas depuraciones, los regímenes que nos ocupan 1 
hicieron más que reforzar la verdadera dictadura termo” 
a. a la vez corporatista e intelectual, que ejercían E 
protesores (los famosos catedráticos en España) sobre" 
T del personal docente. A ello se agregan por e 
aGo lo" efectos del ascenso de la burguesía interio! Y” 
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: Finalmen e, por razones análogas, surgieron contra 
dicciones internas considerables en el seno de una serie 


de otros aparatos. Es el caso de la justicia (Grecia y re- 
cjentemente España) y de los jueces civiles frente al pa- 

el permanente de la justicia y de los tribunales milita- 
res Y también frente a la característica “arbitrariedad” 
del sistema jurídico de esos regímenes que, a la larga 
terminó por chocar con el juridicismo legalista de los 
mismos magisirados: cabe señalar en particular el papel 
de vanguardia que desempeñó progresivamente el cuer- 

o de abogados en la lucha por las libertades. 

En la prensa, aparecieron contradicciones como conse- 
cuencia de las constantes idas y vueltas de.esos regime- 
nes en torno a la liberalización de la censura que se 
inscriben, además de las luchas de los intelectuales (es- 
| critores, periodistas, etc.) por las libertades, fundamen- 
' talmente en el hecho de que la burguesía interior a 
| menudo se volvió hacia ese parato a fin de encontrar 
i 
b 


alli sus bases de organización política autónoma (caso 


f neto en España y en Grecia). Papel de la prensa y las 
editoriales análogo al que habían tenido respecto de la 
į burguesía en su lucha contra la aristocracia terrateniente 
] yos regimenes absolutistas, en el período que precedió a 
i 8 revoluciones democrático-burguesas en Europa. 

> “Mel seno del aparato sindical corporatista, en crisis 
"organización constante, las contradicciones surgen de 
y chas de la clase obrera, de la implantación de mi- 
ARES de izquierda y de las estrategias de las diversas 
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fracciene- del bloque en cl poder en relación con Ja q cl 
obrera. k 

En el ono del aparato e- onómt o del Estado, Sure» 
directamente de las contradicciones entre la T 
interior (algunos aspectos, favorables a c:ta burgue -. za 
de la política del 11 en España; de la política de k 
Martins que desembocó en Portugal, en 1972, en la „ 
del Fomento Industrial, que no se aplicó; de la polit.. 
de ciertos tecnócratas del aparato del plan en (; iTecia 
y la burguesía compradora: contradicciones que Y 


lizaron, entre otras, en divergencias políticas respecto de 
las inversiones extranjeras. 


Lo que no hay que olvidar cs que esas contradicciones 
en el seno de los aparatos de los regimenes de dictadura 
militar tuvieron los efectos descritos, en el desencade. 
namiento del proceso de derrocamiento de los regímenes, 
sólo en la medida de su acumulación y condensación, 
Esos regímenes, por la arbitrariedad que los caracteriza, 
disponen de poderosos medios para eliminar las contra- 
dicciones en el momento en que se presentan en forma 
aislada, aunque más no sea por el control policial que 
ejercen en el reclutamiento de los agentes del Estado 
y por las depuraciones graduadas, sucesivas y constantes 
que realizan. Pero, aparte del hecho de que a la larga 
esas medidas terroristas acentúan las contradicciones en 
cuestión, no sirven para nada en una coyuntura de crisis 
del régimen, cuando las contradicciones se acumulan y 
condensan. Privado de una base de masas, el régimen no 
puede entonces permitirse, frente al ascenso de las iu- 
chas populares, una depuración concentrada que provo- 
caría una desorganización total del Estado, y que arres- 
garía los fundamentos del sistema capitalista mismo, 
Finalizaré este análisis de las contradicciones internas 
de los regímenes de dictadura militar con una conside 
ración que puntualiza una última diferencia entre es% 
regímenes y los regímenes fascistas en sentido estricto: 
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seno mismo de cada apa sino también r 

nos de cada aparato con los denis. linen la: 
produce gilos regimenes fascistas, Pero con una d'ferr 
cia importante que se vincula con el papel E 1 n- 
la ideología fascista: en cierta medida eS de 
mentar la cohesión de diversos aparatos o dea 
profundamente. Sobre la base de esta ideologia, los i 
menes iascistas instauran un aparato (el partido fascista) 
que, acemás de su papel frente a las masas populares, 
funciona también —y siempre paralelamente al contro! 
policial— como aparato que de algún modo se impone 
sobre los otros y mantiene su cohesión. 

No sucede nada comparable en los regímenes que nos 
ocupan. Privados de la cohesión propia de los aparatos 
de los regímenes democrático-parlamentarios que, sin ser 
un bloque monolítico, de todos modos funciona puesto 
que corresponde a una circulación orgánica de la hege- 
monía de clase en su seno, estos regímenes no disponen 
de ese aparato unificador del dispositivo institucional que 
constituye el partido fascista, 

De este modo, a la larga, y bajo la centralización ins- 
titucional del poder, las contradicciones de clase, las con- 
tradicciones entre los diversos intereses corporativos de 
los miembros de cada aparato y las que existen entre 
los subsistemas ideológicos internos que marcan a cada 
uno de ellos, se cristalizan igualmente en contradicciones 
muy importantes entre los distintos aparatos: entre el 
ejército y los demás aparatos (ejército /administración, 
eiército /universidad, ejército /prensa, ejército/ justicia), 
Entre la administración y los otros aparatos (administra- 
«“n/universidad, administración prensa, administración 
justicia), entre la Iglesia y los otros aparatos, etc. A de 
contradicciones se suman acentuándolas, las da f 
ras militares que a los regímenes pAScistas, A ee ma- 
te a causa de las oportunidades que surgen PRO 
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* puede señalar asimismo la presencia c i ; más impr. 

tante de militantes de izquierda en la universidad es. 


pañola. ; ilitar intent 
Los regímenes de dictadura mill nran remediay 


por varios medios este estado de cosas: ésa es una de laz 
razones suplementarias de la existencia de diversos cla. 
nes y camarillas que por lo general agrupan a los diri. 
gentes de diversos aparatos y que tratan de CONstituirz 
igualmente en centros de cohesión interaparatos. Parale. 
lamente surgen otras formas: en Grecia, por ejemplo, sa 
nota la presencia de oficiales en actividad, o más fre. 
cuentemente, de generales en retiro, en los distintos pues. 
tos de control de todos los aparatos. Pero esos medioy 
son de una eficacia limitada comparados con el papel 
que puede desempeñar, en este sentido, un verdadero 
partido fascista: por una parte, en virtud de la lucha 
abierta que sin estar insertas en una red de organización 
propia, llevan a cabo las diversas camarillas y facciones 
entre sí; por la otra, en virtud de las resistencias que 
enfrentan —a falta de una ideología unificadora— los 
agentes de un aparato (el ejército) en los puestos de 
control de otros aparatos que siempre, hasta en sus círcu- | 
los dirigentes, mantienen sus propios subsistemas ideoló- 
gicos: el nombramiento, por ejemplo, de verdaderos gò 
bernadores militares a la cabeza de las universidades | 
griegas sacudió profundamente a numerosos miembros 
de su cúpula, que por lo demás eran perfectamente COR | 
servadores si no reaccionarios. E 
En suma, en el contexto de una crisis del régimen, 9-3 
erbitraje delicado de los conflictos internos a tra 
la cumbre máxima que implica la centralización del P 
der, no puede funcionar si falta una organización © 
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Li intentad > mestrar las vías que toma i en gi Omp 

e! pi ceso de democratización: este K ds vane: 
no prejuzga acerca del futuro de esas OLMAGIOTES soria. 
ls. Teniendo en cuenta sobre todo la percacia del tar 
vimiento popular que se desencadenó por la caída de Ir 
regímenes y que se desarrolló durante ese proceso, la 
cuestión de la transición al socialismo se planteará en yn 
plazo más o menos breve con toda su agudeza y dentro 
de las condiciones de dependencia propias de cada país, 
Dicho de otro modo, es dudoso que en una situación 
eminentemente inestable pueda consolidarse a largo plazo 
la etapa de democratización y que la burguesía consiga, 
como lo hizo en otros países europeos, bloquear por largo 
tiempo el surgimiento de coyunturas revolucionarias: ob- 
servación que cuenta particularmente para Portugal. 

2 Esta cuestión suscita inmediatamente otra: ¿Hay que 

4 temer una recaída de esos países, un regreso, bajo una 

forma u otra (no necesariamente la misma que la pre- 
cedente), a regímenes de excepción? De todo lo dicho 
anteriormente surge con claridad que ese peligro está 
lejos de haber desaparecido: los regimenes derrocados 
han dejado secuelas importantes y los límites de la de- 
mocratización permiten todavía, y probablemente por 
mucho tiempo, la existencia de poderosas fuerzas de la 
reacción “en reserva” de la burguesía y que distan de ser 
una reserva para la “República”. 


Es una evidencia que esas fuerzas permanecen vigilan- 
° . í "z 
tes, listas a intervenir en el momento en que la cuestion 
de la transición al socialismo se plantee en los hechos 
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A y ente. Por e; 
ç países que nos ocupan, ni ; erto, en 
los P > ni la hegemonía de la burgue- j 


sía ni los compromisos con la burguesía compr 
el capital imperialista extranjero han sido Pa e y 
mento puestos en cuestión de manera radica] sta el mo- 
ceso de democratización: lo que lel por el'pro- 
i m arean > paralelamente a la po- 
tencia y a la organización del movimiento popular que 
ese proceso desarrolla, restringe seriamente las evenale 
dades de una reacción “a lo Pinochet”. Pero el proceso 
está ya connotado por una redistribución de las relaciones 
de poder y una cierta limitación a la vez de los privilegios 
soberanos detentados hasta entonces por la burguesía 
compradora y el capital extranjero y del papel aplastante 
de Estados Unidos. 
Ahora bien, la experiencia muestra que esta limitación, | 
o lo que es lo mismo, esta negociación del equilibrio de _ 
los compromisos, puede a veces ser suficiente para pro-— 


_vocar una reacción golpista de la burguesía compradora, 
del capital imperialista extranjero y de Estados Unidos, 


que no. fácilmente, por poco que sea, soltar 
el control. En cuanto a la burguesía interior, a causa de 
sus divisiones internas, de su dependencia económica y 
de su debilidad político-ideológica, las más de las veces 
es incapaz de hacer frente, de manera unitaria, 7 pa 
reacción de la burguesía compradora y del ap $ 
tranjero; en situaciones de crisis aguas, E pipas 
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ascenso de Jas luchas y tentada por un régimen de “gue. yp 
rra preventiva” contra las masas populares. r eso No es $ | 
todo: en alunos casos, las vacaciones y divisiones de la 
bursuesa interior pueden im idir rápidamente en vastos 
sectores de la pequeña burguesia, todavia polarizada en 
apreciable medida hacia aquella burguesía; la pequeña, 
burguesia puede también ser alcanzada de lleno por las 


LA 


medidas de la burguesía tendientes a boicotear la econo- E 
mía —argumento conocido en Chile... a 
($3 


Una segunda observación tiene que ver con la naturaleza 3 
misma de los regímenes que durante la etapa democrática ` 
remplazan, o parecen poder remplazar (España), a los 
regímenes de dictadura. Me he referido, a propósito de 
la ruptura democrática, al remplazo de las dictaduras 
por regímenes “democrático-parlamentarios”. Si he utili- 
zado esta designación clásica y usual, no lo he hecho más 
que de manera indicativa, a fin de circunscribir la dife- 
rencia, en el seno mismo del Estado burgués, entre la 
forma de Estado de excepción (de guerra abierta contra 
las masas populares) y las formas “democráticas” bur- 
guesas: la expresión “democrático-parlamentaria”, apli- 
cada a los regímenes que suplen a esas dictaduras, no debe 
entenderse como remitiendo a una forma tradicional de 
régimen donde domine el Parlamento. Por dos razones: 
a] Una razón general en primer lugar, que concierne, 
poco o mucho, al conjunto de los países capitalistas en 
la fase actual del imperialismo. Esos países han sufrido 
una serie de trasformaciones estructurales (económicas, 


` políticas, ideológicas) que la crisis del capitalismo no 


hace más que acentuar y que tienen efectos considerables ` 
sobre todo Estado capitalista. En particular la institucio- 
nalización de todo un dispositivo “tecnocrático-autorita- 
rio”, entre otros, concomitante con la crisis larvada de - 
las burguesías en su conjunto frente al ascenso mundial 
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PRS Try esta vez en sentido inverso— habría que 
identificar las actuales trasformaciones en los otros ia 
capitalistas con un proceso de fascistización, Las relacio- 
nes y la diferencia entre la forma de Estado de excención 
y las otras formas de Estado burgués deben note ser 
leídas en relación con la fase en la cual una y las otras 
aparecen y se desarrollan. De este modo, los regímenes 
fascista y nazi se diferencian claramente de los regí- 
menes “democráticos” de otros países capitalistas y, por 
consiguiente, en los años treinta, estos últimos procedieron 
a un refuerzo estructural considerable del poder ejecutivo 
frente al Parlamento y a las libertades públicas. 

-* Todavía más: la diferencia entre la forma de Es-- 
tii: de excepción y las otras formas de Estado burgués 
n deben ser consideradas solamente en relación con la. 
E. del imperialismo, sino también. en a: el 
lir que tanto una como las otras ocupan en la cacen e 
in: ortalista: ese lugar es el que determina as 
ti vlaridades de la lucha de clases en de a ia de 
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excepción. Por una parte, eso pue 
la diferencia decisiva entre la forma de Estado de excep. 


ción (de guerra abierta) y las otras formas de Estado 
burgués en el sentido que esos términos revisten para los 
países dominados; un simple ejemplo: existe una dife. 
rencia considerable entre México, muy alejado, sin em. 
bargo, de una “democracia a la occidental”, y el Chile 
de Pinochet. Por la otra, eso puede hacer creer que la 
fase actual del imperialismo condena ineluctablemente 
los países dcminados —a menos que se produzca una 
transición pura y simple al socialismo— a fascismos, bo- 
napartismos o a dictaduras reaccionarias. 

Ahora bien, a causa de la particularidad de la lucha 
de clases en los países dominados, esta fase determina sin 
lugar a dudas un nuevo tipo de Estado capitalista depen- 
diente cuyas características esenciales se manifiestan en 
las diversas formas y regímenes. Es en relación con ese 
tipo de Estado —que se distingue como tal de la “demo- 
cracia a la occidental”— que debe medirse la diferencia, 
en el caso de países dominados y dependientes, entre los 
regímenes de excepción y los otros. En fecto, aun para 
los regímenes que no son de excepción, este tipo de Es- 
tado dependiente tiene rasgos particulares que lo distin- 
guen de los regímenes análogos de los países dominantes. 

' Volvamos a Portugal, Grecia y España. Los tres tienen 
una particularidad precisa: situados, desde el punto de 
vista de su estructura interna, en el área europea, están 
incluidos no obstante en una situación especifica de de- 
pendencia. Los regímenes que remplazan (o remplaza- 
rán) a la dictadura militar presentan entonces (o preses- 
En —aunque en grado menor que otros países 
consinados— algunos de los rasgos del Estado capitalista .. 
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tugal => 1 pape del ejército, incluso una futura institu- 
cionaliząción del MFA, no debería tampoco por sí solo ser 
considerado como un rasgo que sale en cierto modo de 
lo común y que significa eventualmente una vía efectiva 
y original hacia el socialismo. Ésa podría ser la forma 
misma de un Féígimen “democrático” burgués (en este 
caso progresista) tal como puede existir en ese país. 


Algunas de las enseñanzas que pueden sacarse de los 
acontecimientos de esos países son válidas para los otros 
países curopeos que también son, aunque de manera 
diferente por cierto, dependientes de Estados Unidos. 
Se trata, efectivamente, de otra forma de dependencia, 
pero que produce fenómenos similares a los que han sido 
enalizados. 

No me detendré en todas esas enseñanzas pero haré 
:capié en un solo punto: la crisis actual del capitalis- 
Verdadera crisis estructural cuyos efectos están lejos 
naberse agotado, conduce directamente, en particular 
a crisis políticas graves que, como 
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salir de los regímenes de excepción, NO ao aqui la 
vía adecuada a sguir para pre Ahora bien, en 
oposición a ura con: «pción idil a Moris E tener 
presentes una vez Más los Hres O dd esta 
vía, muchas veces indicados cn este en ayo y e la'an 
L:< profundas ambigüedades de todo pro ^so de akanza 
con fracciones de la burguesía, Proceso Tn el que por i5 
general la burguesía interior consigue 1Mponer su hees, 
monía. Esos límites están allí para mostrar, por si fuera 
necesario, que más vale, de todos modos, evitar tener cue 
pasar por eso; más vale no esperar el momento en que 
el movimiento popular esté en la defensiva, cuando los 
diversos “compromisos históricos” pueden aparecer como 
recursos, in extremis, contra un régimen de excepción, 
Además, la experiencia muestra que si, en ciertos casos 
precisos de regímenes de excepción establecidos desde 
hace tiempo, esas alianzas pueden establecerse, ellas son 
por el contrario raramente posibles en el momento de las 
crisis políticas que preceden a su instauración porque el 
conjunto de la burguesía oscila rápidamente hacia el 
campo de un Estado de guerra abierta contra las masas 
populares. 

Mejor entonces no esperar: en efecto, esas crisis po- 
líticas pueden hacer surgir las posibilidades, esta vez 
auténticamente históricas, de un proceso de transición al 
socialismo y de real independencia nacional —muy espe- 
cialmente en Francia y en Italia por el lugar que ocupan 
esos países en la cadena imperialista y por la potencia, 
excepcional, del movimiento popular. A condición, por 
cierto, que ese movimiento y sus organizaciones no se 
queden a la espera del “gran día” sino que actúen per- 
manentemente para crear las condiciones. 

A fuerza de esperar el “gran día” puede sorprendernos 
esta vez la madrugada de los tanques. 


Caris, febrero de 1975 
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De todas maneras, como señalé en la “Advertencia”, 
este texto tiene por objeto el estudio del camino general 
seguido en el proceso de democratización, y no pretende 
prejuzgar el futuro de los países en cuestión. Pienso no 
obstante que los acontecimientos de Portugal después 
de febrero se sitúan en la misma línea de estos análisis. 
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El año 1974 estuvo marcado, en el área 
europea, por acontecimientos de un no. 
table alcance: el derrocamiento de dic- 
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Tao taduras militares en Portugal y Grecia 
editores | y la aceleración del proceso de cambio 
mexico político en España. o 

esPahtina | Ahora bien, la vía que se siguió en la 


caída de las dictaduras portuguesa y 
griega, así como el proceso iniciado en 
España, se articulan en torno a un punto esencial: 
los regímenes portugués y griego, aparentemente, 
no han sido derribados ni por un movimiento insu- 
rreccional masivo, abierto y frontal, de masas po- 
pulares, ni por una intervención militar extranjera. 
¿Qué factores determinaron entonces su derro- 
camiento y qué expresión tuvo en esa coyuntura la 
intervención de las masas populares? 
Pero estas cuestiones no sólo conciernen a Portu- 
gal, Grecia y España. Tienen que vèr, ante todo, 
con numerosos países que, como éstos, padecen 
regímenes capitalistas de excepción (fascismo, dic- 
taduras militares, bonapartismos); no hay más que 
nombrar el caso de muchos países de América La- 
tina. Las lecciones que pueden sacarse de los suce- 
sos ocurridos en Grecia y Portugal, o que empiezan 
a esbozarse en España, son, en este sentido, de 
una importancia capital. 

Del mismo autor hemos publicado Poder político 
y clases sociales en el Estado capitalista, Fascis- 
mo y dictadura, Hegemonía y dominación en el 


Estado moderno y Las clases sociales en el capita- 
lismo actual. 


